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Gerek özel gerekse sosyal hayatımızda yazının çok önemli bir yeri ve 
değeri vardır. Aynı zamanda, "dil" adını verdiğimiz anlaşma sisteminin bir kolu 
olan "yazı", "söz" yanında kendine has pek çok özellikleri bulunan bir ifade 
şeklidir. Tarihin "yazı" ile başlaması gerçeğini bu açıdan hatırlamakta fayda 
vardır. Yazı (hat) ve yazıcılık (hattatlık ve kâtiplik) özellikle matbaanın gelişinden 
önceki dönemde toplum hayatımızın bugünkü karşılığıyla "sektör" durumuna 
gelmiş çok dikkate değer bir kavramıydı. 


Arapçadan dilimize gelmiş olan "hat" kelimesi, Âsım Efendi'nin Kâmus 
Tercümesi'nde sekiz ayrı karşılığıyla açıklanmaktadır: 1-Doğru yol, 2-Belli 
belirsiz yol, 3-Yazı ve yazmak, 4-Cinsi münâsebet, 5-Yemeği az yeme, 6-Yalı, 7- 
Sınır çizme, 8-Çizgi, yüzdeki çizgiler, yüzdeki ayva tüyleri'. Buna “satır, ferman, 
sıra/saf, gemiler için hareket istikameti olarak belirtilen taraf, parmağın on ikide 
biri olan bir ölçü? yü de ekleyebiliriz. 


“Hat” kelimesi dilimizde çok geniş ve değişik sahalarda kullanılmaktaydı: 
Hatt-ı hümâyün (padişah fermanı), hatt-ı firâri (paralel çizgilerin perspektifte 
birleşmesi), hatt-ı istivâ (ekvator), hatt-ı 1i'tidâl (ekvator çizgisinin geçtiği daire), 
hatt-ı bâlâ (doruk çizgisi, iki nehrin havzası arasındaki set), hatt-ı amüdi / hatt-ı 
şaküli (dikey çizgi), hatt-ı fâsıl (ayırıcı çizgi), hatt-ı hareket (hareket, davranış 
çizgisi), hatt-ı hübân (sevgilinin yanağında çıkan ince tüyler, ayva tüyleri), hatt-ı 
mevhüm (hayali çizgi), hatt-ı müdâfaa (savunma hattı), hatt-ı münhani (eğri çizgi), 
hatt-ı münkesir (kırık çizgi), hatt-ı müstakim (doğru çizgi), hatt-ı muvâzi (paralel 
çizgi), hatt-ı ufki (yatay çizgi), hatt-ı vâsıt (kenar ortay)... gibi. Bugün de telefon 
hattı, demiryolu hattı, elektrik hattı, telgraf hattı, otobüs hattı, tramvay hattı, şehir 
hatları vs. şeklinde kullanılmaktadır. 


Hatt-ı istivâ, aynı zamanda bir tasavvuf terimidir ve “semâ-hânede 
şeyhin oturduğu post ile tam karşısına düşen Meydan kapısının arasında 
bulunduğu var sayılan düz çizgi” demektir. Yine bir tasavvuf terimi olan hatt-ı 


sebz, âlem-i berzah (kabir âlemi, kabir hayatı)” anlamındadır. 


Güzel sanatların bir şubesi olup “hat sanatı” ya da “hüsn-i hat” denilen ve 
güzel yazının en seçme çeşitlerini içinde bulunduran kolu ise, üzerinde 
hassasiyetle durulması gereken bir konudur. Hüsn-i hat, daha İslamiyet'in ilk 
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dönemlerinde başlamış ve sonraları onun yayıldığı her yerde alabildiğine gelişip 
yaygınlaşarak İslam sanatlarının bir bölümü hâline gelmiştir. Önceleri ilk 
kullanıldığı şehirlere göre “mekki”, “medeni”, daha sonra “küfi” gibi adlar alan 
“hatt”ın, nesih türünün Hz. Peygamber devrinde kullanıldığı, Hz. Peygamber'in 
komşu devlet başkanlarına gönderdiği mektupların nesih yazılı olmasından 
anlaşılmaktadır. Çiçek motiflerini andıran Küfi yazının da daha Abbasi halifesi 
Me'mun zamanında (saltanatı 813-833) birbirinden çok küçük farklarla ayrılan 37 
değişik kolunun bulunduğunu görüyoruz. Hat sanatının “müselsel, gubar, siyâkat” 
ve “celi” adıyla tanınan çeşitleri de bu grubun içinde yer alıyordu. Daha sonra 
“muhakkak”, “reyhâni”, “sülüs”, “nesih”, “tevki'” ve “rik'a” adıyla ortaya çıkan 
altı türüne ise “aklâm-ı sitte” (altı kalem-altı çeşit yazı) adı verilmiştir.” 


Türklerin “hat” ile tanışmalarının İslâmla müşerref oldukları IX. ve 
özellikle de X. yüzyılda başladığı kabul edilmektedir. İlk Müslüman-Türk 
devletleri olan Gazneliler ve Karahanlılar'dan kalma gerek taş gerekse kâğıt 
üzerine yazılmış olan yazılar bu görüşü doğrulamaktadır. Ne yazık ki bunların 
hattatları belli değildir." 


Daha Orta Asya topraklarında yaşarken hat ile uğraşan Türkler, Kur'an 
yazısı olduğu için onu gittikleri her yere götürmüşler ve hattın gelişmesine en 
büyük hizmeti yapmışlardır. Irak Selçukluları'nın son hükümdarı II. Tuğrul'un 
sanatı çok sevdiğini, âlimleri ve sanatkârları koruduğunu, yazdığı Kur'an'ın her 
cüzü için 100 Mağribi dinarı altın harcadığını sadece bir örnek olarak zikretmek, 
konunun bu kısmını aydınlatmaya yeter.” 


Bu güzel sanat, Türklerin Anadolu'yu yurt edinip yerleşmelerinden sonra, 
özellikle İstanbul'da -yüzyıllar boyunca Osmanlı'nın başkenti ve gerçek bir kültür 
merkezi olması sebebiyle- çok kıymetli hattatlar elinde zirveye ulaşmış ve altın 
devrini yaşamıştır. Bu bakımdan halk arasındaki “Kur'an Mekke'de indi, Mısır'da 
okundu, İstanbul'da yazıldı” şeklindeki değerlendirme çok anlamlıdır. Şöyle ki: 


Fatih devriyle birlikte Türk hat sanatının çok büyük bir atılım yaptığını 
görüyoruz. “Avni” mahlâsıyla şiirler de yazan Fatih, pek çok konuya olduğu gibi, 
sanata ve sanatçıya da büyük bir değer vermiş, onun devrinden itibaren hat, 
devamlı olarak Osmanlı Türkleri'nin elinde gelişmiştir. Kur'ân-ı Kerim başta 
olmak üzere, dini, tarihi, edebi nice değerli eserlerin çok usta hattatlar eliyle 
yazılmış, âdeta bir hüner gösterisi olan seçkin örnekleri, yurt içi ve yurt dışı 
kütüphanelerde, bugün bile güzelliğiyle parmak ısırtmaktadır. Osmanlı ilim 
hayatında hattatlığın değerli bir meslek olduğunu ve pek çok kimsenin bu yolla 
geçimini sağladığını da burada hatırlatmak yerinde olacaktır. Üstelik bu hattatlar 
ustalıklarını sadece kâğıt üzerinde göstermemişler, camilerin en güzel tezyinatı 
olmak üzere kubbe etraflarında ve iç duvarlarında ortaya koydukları gibi; cami, 
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kütüphane, çeşme, han, hamam, kervansaray, konak, köprü... gibi yapıların 
kitabelerini mermere kazmak suretiyle de gözler önüne sermişlerdir. 


Hat sanatının nesih, küfi, muhakkak, sülüs, reyhani, tevki, rik'a, celi, 
siyâkat, ta'lik, tarassul, nesta'lik, tahriri, divani, celi divani, müsennâ, müselsel vb. 
pek çok çeşitleri vardır. Bunların her birinin kendine özgü özellikleri ise üzerinde 
durulmaya değer ayrı ve geniş bir konuyu teşkil eder. Hat sanatına emeği geçmiş 
meşhur isimlerden önemlilerini ise şöylece sıralayabiliriz: İbni Mukle, İbni 
Bevvâb, Yâküt-ı Musta'sami, Şeyh Hamdullah, Ahmed Karahisâri, Hâfız Osman, 
Mustafa İzzet Efendi, İsmail Zühdi ve kardeşi Mustafa Râkım, Mahmud 
Celâleddin, Yesâri-zâde Esad, Şevki Efendi, Sami Efendi, Arif Hikmet Bey, 
İsmail Hakkı Baltacıoğlu, Kâmil Akdik, İsmail Hakkı Altunbezer, Necmeddin 
Okyay, Halim Özyazıcı, Hâmid Aytaç. 


Divan edebiyatında haf, hatt-ı hübân, hatt-ı sebz kelime ve tamlamaları 
yanak, dudak, ağız, çene etrafındaki ayva tüyleri anlamına gelir ve sıkça kullanılır. 
Ayrıca sebz, sebze, sebze-zâr, çemen, berg-i çemen... gibi bahar ve yeşillik ile ilgili 
unsurlar mecaz ya da teşbih yoluyla hep ayva tüyleri anlamını ifade eder. Sevgilinin 
güzel yüzü bir mushaf gibi düşünülünce, ayva tüyleri de bu mushafın içindeki 
yazılar oluverir. Hatta bazen de bu mushafın tefsirine ya da haşiyesine geçilir.” 


Hat kelimesi Divan edebiyatımızda kullanılan pek çok tamlamaya da temel 
teşkil etmiştir: Haf-âver - hat-âverde (sakalı yeni çıkmaya başlamış genç), hatt-ı 
câm (Cemşid'in efsanevi kadehindeki yazılardan biri), haff-1ı butlan (bir kaydın 
üzerine çekilen iptal çizgisi), 444 u hâl (ayva tüyleri ve -yanaktaki- ben)” gibi. 


“Hat”sanatı ile ilgili kelime ve terimler, aynı zamanda, divan şiirimizi 
süsleyip yoğuran malzemelerden biri durumundadır. Birçoğu zaten bizzat “hat”la 
meşgul olan divan şairleri, -musiki, tıp, astronomi, atıcılık vb. konularda olduğu 
gibi- ya doğrudan doğruya veya benzetme, mecaz gibi sanatlar vasıtasıyla bu 
terimleri çok maharetli bir şekilde kullanmasını bilmişlerdir. 


Bu makalede kıymetli bir hattat olan 17. asır Divan edebiyatımızın 
mevlevi şairi Cevri'“nin Divan'ında geçen “hüsn-i hatla” ilgili kelime ve 
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terim''ler sıralanmış, kaynak olarak Prof. Dr. Hüseyin Ayan tarafından hazırlanan 
Cevri Divanı” kullanılmıştır. Verilen kayıtlar bu kitaba aittir. En çok 
kullanılanından başlamak üzere bir kaç tanesini şöyle sıralayabiliriz: Kalem 55 
(28'i hâme, 20'si kalem, 7'si kilk olarak), yazmak — 41, nüsha — 22, hat - 20, 
tahrir/tahrir etmek — 15, levh — 9, inşâ — 8, kitap — 6, menşür - 6, mecmua — 5. 
Ahsenü'l-Hadis, Düstürü'l-İnşâ, Enmüzecü't-Tıb, Divân-ı Âli ... gibi kitap isimleri 
ise sıraya alınmamıştır. Kısaltma olarak a.fi — Arapça fil, a.h.i — Arapça has isim, 
a.i. — Arapça isim, a.s.— Arapça sıfat, f.h.i.— Farsça has isim, f.i. — Farsça isim, 
f.s.— Farsça sıfat, f.t. — Farsça tamlama, G. — Gazeller, K.- Kasideler, T. — 
Tarihler, Tes. — Tesdisler, t.f.— Türkçe fiil yerine kullanılmıştır. 


Makaleyi hazırlarken Mahmut Bedreddin Yazır'ın Medeniyet 
Âleminde Yazı ve İslam Medeniyetinde Kalem Güzeli” adlı eserinden 
oldukça istifade ettim. Yazı (menşei, tarihçesi, özellikleri, çeşitleri, güzel 
sanatlar arasındaki yeri); hattatlık (şartları, özellikleri); yazı malzemesi 
(kalem: ortaya çıkışı, izahı, künyesi, çeşitleri, yontulması; kalemtraş: 
tanımı, izahı, çeşitleri, bilenmesi ve korunması; makta?; hokka; lika; 
mürekkep: tanımı ve izahı, yapılışı, renkli mürekkep yapma usulleri; kağıt: 
tanımı ve tarihi, özellikleri, çeşitleri, renkleri, kağıt boyama usulleri, ebru 
ve yapılışı, aharlama usulleri, mühre ve çeşitleri vb. konulara ilişkin çok 
kıymetli bilgiler orada kısa ve öz olarak yer almaktadır. Yayına 
hazırlamakta olduğum Müstakim-zade Süleyman Sadettin'in Tuhf-i 
Hattâtin'i de yer yer baş vurduğum bir kaynak oldu. Faydalandığımız 
diğer kaynaklar ise dipnotlarda gösterilmiştir. 


Tahrire çıkmak, imlâ eylemek, nakşolmak, tastir etmek, rakam kılmak, 
nazmeylemek vb. deyimler de oluşturan bu güzel terimleri altı çizili olarak 
aşağıdaki beyitlerde bulacaksınız. Terimleri ise, kısa açıklamalarıyla, alfabetik 
olarak, en sonda sıralamayı uygun gördük. 
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Ma'ni-i nüsha-i zâtı ki odur sırr-ı hafi 


Nükte-i hikmet-i rüh u kalemüfi müdgamıdur (K.1/20) 


Şerh olınmaz mu'cizât-ı makdemi tâ haşre dek 


Yazsa vasfında eger hâmem hezârân defteri (K.2/25) 


Zerre-i ışk u âfitâb-ı dilem 


Nüsha-i hikmet ü kitâb-ı dilem (K.3/1) 


Hâmem yazup bir şi?r-i ter neyden revân oldı şeker 


Ehl-i mezâkuüi bu eser zevkin firâvân eyledi (K.4/37) 


Çâk olur sine-i düşmen gibi te'sirinden 


Yazsalar peyker-i şemşirini levh-i acere (K.5/24) 


Fahr ider gevher-i zâtufila selâtin-i izâm 


N'ola tahririne itmezse kifâyet aklâm (K.6/47) 


Yazdugun ol hat-ı ta'lik-ı hayât-efzânuü 


Şive-i harfi ider rüh-ı İmâd'a ihâm (K.6/51) 


Niçün fahr itmeyem ben kim sözüm taht-ı şerif üzre 


Yazılmış dâyimâ manzür-ı lutf-ı şehriyâridür (K.12/40) 


Zib-i divân-ı şeref sadr-ı muazzam ki ağa 


Kilk-i takdir bu ünvân ile yazmış menşür (K.15/5) 


Şâhid-i nazmumı süretde adil-i Şirin 


Kilk-i çâlâkümi san'atda nazir-i Şâpür (K.15/41) 


Zâtı bir nüshadur ki ser-tâ-ser 


Âyet-i cüd ile muhaşşâdur (K.17/3) 
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Demidür eyler ise ey kalem-i feyz-midâd 


Nâme-i arz-ı ubüdiyyete inşâ-yı vedâd (K.18/1) 


Sıdk u ihlâsumı her vech ile tahkik üzre 


Başla tahrire idüp levh-i dili piş-i nihâd (K.18/3) 


Nice sa'y eylemesün midhatüfie ya tab'um 


Var iken hâme gibi nutka zebânumda mecâl(K. 19/28) 


Sadr-ı divanda vezâretle olup defterdâr 


İtdi ashâb-ı kalem dâmen ü destin takbil (K.20/12) 


Yazdı ta'zim ile Bercis-i felek menşürın 


Cümleden anı bu elkâb ile itdi tafdil (K.20/13) 


İtse bir ehl-i sühen vasf-ı atâsın tahrir 


Kıssa-i Bermekiyânı afia eyler tezyil (K.20/24) 


Sözlerümdür o muammâ-yı maâni ki hıred 


Harf ü terkibini bi fikr ile eyler tahlil (K.20/34) 


Bikr-i fikrüm ne aceb şüh u dil-âviz olsa 
Ki midâd-ı kalemüm çeşmini eyler tekhil (K.20/37) 


Yine bir sadr-ı kader-kevkebenüf nâmı ile 


Buldı menşür-ı sadâret şeref-i ünvânı (K.21/3) 


Belki evsâfını bu resme iderdi tahrir 


Turmayup şâm u seher dest ü kalem-cünbânı (K.21/6) 


Nüsha-i şi'rüm irişdükce sevâd-ı Hinde 


Sandılar Rüm'dadur Feyzi-i Hindistâni (K.21/48) 


Mustafa Aslan 


Olsa lâyık böyle düstür-ı muallâ-rütbenü 


Münşi-i elkâbına hurşid levh-i zer-feşân (K.22/9) 


Sensin ol kim kuvvet-i fermân-ı bahtuüla kazâ 


Virdi menşür-ı emânı rüzgâra raygân (K.22/27) 


Bir başka kitâb olsa eger midhat-i re'yüü 
Hurşid olur levha afia şa'şaa cedvel (K.23/12) 


Nâmuüila şeref buldı o manzüme aceb mi 


Târüz-ı cezâ nüshası olsa mütedâvel (K.23/21) 


Yine ey hâme senüfle açalum nutka zebân 


İdelüm her birümüz hâlümüzi şerh ü beyân (K.24/1) 


Levh-i maksüda anuü nâmı olınmaz tahrir 


Eylese senden eger râzını bir kimse nihân (K.24/4) 


Sâbıkâ bir ser ü ser-defter-i erbâb-ı kerem 


Bir Ali-cüd Hasan-hulk u güzin-i akrân (K.24/8) 


Ol melek-siret ü pâkize-şiyem kim misli 


Gelmedi nakş olalı levh-i vücüda insân (K.24/22) 


Tâ kalem eyleye ahkâmr-ı beyânı icrâ 


Tâ ki hâl-i dil ola nâme ile şerh ü beyân (K.24/45) 


Yazıla nâmına menşür-ı sadrâret her bâr 


Zâtını eyleye Hak kadr ile sâhib-ünvân (K.24/46) 


Şerh-i eltâfuüı Cevri gibi tahrir idemez 


Haşre dek gökte Utârid eline alsa kalem (K.27/14) 
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Demidür levh-i dil ü câna duâ-yı hayrufi 


Eylesem hâme-i ihlâs ile bu resme rakam (K.27/15) 


Demidür nutka gelüp ey kalem-i sihr-âsâr 


Eyle erbâb-ı hüner vasfına bezl-i güftâr (K.28/1) 


Nazm idüp her birinüü medhini tertib üzre 


Başla güftâra zebânufidan olup gevher-bâr (K28/3) 


Çünki ta'rif-i kibâr oldı bu resm üzre edâ 


Yazılursa n'ola şimden girü evsâf-ı sıgâr (K.28/49) 


Çıksa tahrire kazâ memleket-i dünyâyı 


Şehr-i San'â'yı ser-i defter-i büldân eyler (K.29/12) 


Yazsa ger mahmidet-i zâtını münşi-i kader 


Ziver-i ser-varak-ı defter-i imkân eyler (K.29/25) 


Def-i zulm ü sitem-i dehr içün ebnâ-yı zamân 


Nüsha-i ma'deletin hırz-ı giribân eyler (K.29/26) 


Midhat-i re'y-i münirin kim iderse tahrir 


Tâb-ı şevki kalemin şem'-i fürüzân eyler (K.29/31) 


Rüstem-i tab'um eger düşmen ile ceng itse 


Hâmemi tir-i ciger-düz-ı dü-peykân eyler (K.29/55) 


Tizdür tâ o kadar nevk-i sinân-ı kalemüm 


Ki anufi kârını ne gamze ne müjgân eyler (K.29/56) 


Yazarken vasf-ı rây-ı enverin bir şâir-i sâhir 


Kalem destinde engüşt-i yed-i beyzâ-yı Müsâ'dur (K.30/44) 


Mustafa Aslan 


Gel ey kalem yine eyle kemâlüfi peydâ 


Bu demde ol yine bir nev-zebân ile güyâ (K.31/1) 


Gel ey kalem yine güftârufı dürer-bâr it 


Şu resme kim afa reşk ide lü'lü-yı lâlâ (K.31/2) 


Gel ey kalem dü-zebanlık mahâretin göster 


Sözüüde hükme-i bedi' u beyânı kıl icrâ (K.31/3) 


Ne şübhe zâtınufi insân-ı kâmil oldugına 


Ne söz vücüdiına dirlerse nüsha-i kübrâ (K.31/10) 


Nihâl-i hâmesi Cibril-i ma'niye Sidre 


Sevâd-ı hattı nümüdâr-i leyle-i İsrâ (K.31/15) 


Kitâb-hâne-i fazlından alsa bir nüsha 


Görürdi bilmedügi fenni Bü Ali Sinâ (K.31/18) 


Murâd arz-ı ubüdiyyet itmedür yohsa 


Ne kâdirem ki idem vasf-ı zâtufı imlâ (K.31/25) 


Feth ider erbâb-ı ma'nâya benân-ı hâmesi 


Aklile hall olmayan her ukde-i pür-müşkili (K.32/5) 


Ger sevâd-ı nazmuma ikbâl iderse hâtırufi 


Tab'umuf Feyzi-i Hind olur gulâm-ı mukbili (K32/22) 


Pertev-i ma'nâ-yı nazmum dide-i ahbâba nür 


Nokta-i harf-i kelâmum çeşm-i a'dâya sebel (K.33/20) 


Ne söz ki tekmile-i nüsha-i faziletdür 


Zamime-i sühen-i vasf-ı kadr ü şânıdur (K.34/14) 
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Sahife-i felege münşiyân-ı âlem-i kuds 


Bu resme eylediler vasf-ı zâtını inşâ (K.35/22) 


Devâtı micmere-i bezm-i dâniş ü irfân 


Midâdı vesme-i ebrü-yı şâhid-i ma'nâ (K.35/28) 


Eger mehâmid-i zâtufi mekârim-i hulkufi 


Yazılsa gerçi olur nüshası cihân-ârâ (K.35/42) 


Veli vücüd-ı kalemde o deülü kuvvet yok 


Ki her birini kemâliyle eyleye imlâ (K.35/43) 


Bir hüccete kim sebt ola imzâ-yı kabülü 


Bi-şübhe olur sâhibi zü'l-mecd ü maâli (K.36/5) 


Ya bir şecere mührüfi ile nahil-i gül olsa 


Gülzârı anufi hâr-ı gümandan ola hâli (K.36/6) 


Virildi kayd-ı hayât ile ağa hıtta-i cüd 
Yazıldı nâm-ı kirâmisine hat-ı te'yid (K.37/18) 


Sevâd-ı nüsha-i şi'ri beyâz-ı divânı 


Cihân-ı ma'niye şâm-ı siyâh u subh-ı sefid (K.37/23) 


Lâyık oldur ki alup hâme-i sıdkı eline 
Eyleye safha-i ihlâsa duâfı tastir (K.39/31) 


Bâreka'llâh zihi hatt-ı latif ü mergüb 
Ki olur hüsn-i dil-ârâsı safâ-bahş-ı kulüb (K.41/1) 


Nice hat zib-fezâyende-i ruhsâr-ı hüner 


Nice hat hüş-rübâyende-i erbâb-ı nazar (K.41/2) 
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Görse bu hatt-ı pesendide-i hüb-etvârı 


Zerd ola reşk ile zerrin kalemüf ruhsârı (K.41/4) 


Böyle hat sâhibi âlemde hele nâdir olur 


Lutf-ı Hak olmaya yâver afia kim kâdir olur (K.41/5) 


Harf ü terkibine itdükce nazar üstâdân 


Şeyh-i nessâhufi olur sırrı nümâyân u ıyân(K.41/7) 


Şeyhden fark idemez anı gören bi-ketebe 


N'ola nessâhlara itse bu yüzden galebe (K.41/8) 


Gerçi var şeyh sülükinde hezârân üstâd 


Bu kadar olmadı bir kimse bu yolda irşâd (K.41/9) 


Cümle nessâhlaruü hattını nesh itdi bu hat 


Hüsn-i hat var ise dünyâda budur şimdi fakat (K.41/10) 


Habbezâ tuğrâ-yı garrâ-yı şeh-i vâlâ-nişân 
Resm-i nâm-ı Hazret-i Sultân İbrâhim Hân (K.42/1) 


Lâjiverd ile yazılsa san düm-i tâvüsdur 


Çekseler altun ile şekli olur zerrin kemân 


Zihi zinet-fezâ tuğrâ-yı garrâ 
Nişân-ı hükm-i şâhenşân-ı Mevlâ (K.43/1) 


Zihi ferhunde tevki-i hümâyün 


Refiu'ş-şân u zi-kadr u muallâ (K.43/2) 


Yazıldı âleme menşür-ı adli 


Çekildi nâmına bu resme tuğrâ (K.43/4) 
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Ne tuğrâ beyza-i beyzâsı hurşid 
Ne tuğrâ zülfesi gisü-yı havrâ (K.43/5) 


Misâlin ben dahı ber-vech-i ta'zim 


Yazup hem eyledüm pür-nakş u zibâ (K.43/6) 


Revâdur olsa resm-i tehniyetle 


Bu tuğrâ vâlide Sultân'a ihdâ (K.43/7) 


Zihi tuğrâ-yı garrâ-yı refiu'ş-şân-ı hâkâni 


Misâl-i bi-misâl-i ma'delet-ünvân-ı sultâni (K.44/1) 


N'ola başdan başa mülk-i cihânı eylese teshir 


Ki tevkiinde var hâsiyyet-i mühr-i Süleymâni (K.44/3) 


Bu tevki-i hümâyunda o zerrin beyza-i zibâ 


Sipihr-i devlet-i iclâlüi olmış mihr-i rahşânı (K.44/4) 


Degül tuğrâ cihân-ı adl ü dâda çerh-i dâirdür 
Degül şekl-i kafes yer yer görinür necm-i tâbânı (K.44/5) 


İtse kalemüü harf-i keremle beni dil-şâd 


Vasfufida yazardum nice nâzük kalemiyye (K.49/7) 


Olur kalemüüi tekellümiyse 


İdris ile hem-zebân-ı hikmet (K.51/7) 


Cevri kalursa hâme-i tab'ufi bu feyz ile 


Levh-i sühende nakş-ı maâni garib olur (G.56/5) 


Ben o çâbük-rev-i meydân-ı hayâlem Cevri 


Baia hem-pâ var ise hâme-i çâlâkümdür (G.73/7) 
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Hatt-ı şi?rüm bahâr-ı ma'nidür 


Sühenüm cüybâr-ı ma'nidür (G.76/1) 


Nokta-i kilk-i nükte-perdâzum 
Çerh-i hikmet-medâr-ı ma'nidür (G.76/2) 


Cevri gibi vâkıf degülem sırr-ı kazâya 


Ben sâde-dilem nakş-ı kalemden haberüm yok (G.140/5) 


Dest-i kudret hâme-i müşgin ile kılmış rakam 
Âyet-i didârufuri şerh u beyânıdur hatufi (G.143/4) 


Gerçi müşgin-gubârdur hattufi 

Âfet-i rüzgârdur hattufi (G.144/1) 
Sâye-i zülfüfü penâh itmiş 

Fitne-i perde-dârdur hattufi (G.144/2) 


Gösterür mu'ciz-i siyeh-kalemi 


Turfe resm-i bahârdur hattufi (G.144/3) 


N'ola olsam mesire Hızr-ı dile 


Dil-güşâ sebze-zârdur hattufi (G.144/4) 


Dil-i Cevri'ye hırz-ı cân olmış 


Nüsha-i sâz-kârdur hattuü (G.144/5) 


Kâşif-i râz-ı hurüf olsa lebüfi 


Dem urur noktaviyândan dehenüf (G.151/4) 


Reng ü süretden müberrâ bü'l-aceb terkibdür 


Turfe resm-i hâme-i nakkâş-ı kudretdür göüül (G.152/4) 
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Cibril-i ma'niye kalemüm şâh-ı sidredür 


Murg-ı hayâle şehper-i pervâzdur sözüm (G.169/4) 


Nazm eyler ise Cevri dürr-i deheni vasfın 


Nevk-i kalemi böyle çok gevher ider süfte (G.226/5) 


Levh-i dile ebrülarınufi nakşı çekildi 
Ol dem ki kalem besmeleye virdi keşide (G.231/4) 


Cevri bu kadar itmez idi ma'niyi teshir 


İklim-i sühen olmasa hükm-i kaleminde (G.235/5) 


Benem ol Mâni-i endişe ki 1'câz-ı Mesih 


Hem-zebandur kalemr-i sâhir-i fettânum ile (G.245/2) 


Yazup oldum bu nüshaya mâlik 
Sa'y ile menzile irür sâlik (T.1/20) 


Yazılup çünki oldı nüsha tamâm 
Vakt-i tahririn eyleyüp i'lâm (T.1/21) 


Şerh olınmaz cevher-i tab'-ı latifi haşre dek 


Kılsa Bercis-i felek medhinde tahrir-i mütün (T.3/2) 


Yazıldı resm-i Osmâni ile teşrifine târih 


Cülüs-ı pâdişâh-ı dâd-ger Sultân İbrâhim (T.11/5) 


Hızr-ı hâme yazdı bu ta'rif ile târihini 
Selsebil-i nâb u pâk âb-ı hayât-ı dil-güşâ (T.25/24) 


Hat-ı Cevri ile beş besmeleye denk olup 


O veliyy-i vüzerâ muhterem-i izzet-mend (T.45/4) 
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Müjde kim itdi yine defter-i câha terkim 
Bir kalem sâhibini hâme-i takdir-i Hudâ (T.46/1) 


Gördi münşi-i felek rütbe-i isti'dâdın 
Nâmını levhe bu elkâb ile itdi inşâ (T.46/4) 


İrdi söz gâyete Cevri yazılursa lâyık 
Nâme-i tehniyetüfi hâtimesinde bu duâ (T.46/7) 


Virürdi sıhhat-i da'vâsına kazâ hüccet 


Yazardı kilk-i kader hem bu resme imzâyı (T.50/7) 


Bakup o şevk ile mecmüa-i dile gördüm 


Yazılmış anda bu bir sâde beyt-i garrâyı (T.50/11) 


Sühen-şinâs edibâ be-hakk-ı lutf-ı kelâm 
Anufçün aldum ele hâme-i güher-zâyı (T.5/16) 


Hem bu târihi eyledi inşâ 
Geldi sadr-ı Anatolı'ya şeref (T.52/9) 


Yazdı hâtif hâme-i Cevri ile târihini 


İzz ile Yünus Efendi oldı sâdâta nakib (T.56/3) 


Didi târih-i itmâmını Cevri 
Yazıldı yümn ile Enmüzecü't-Tıb (T.53/3) 


Yazılup Ahsenü'l-Hadis tamâm 
Oldı mecmü-ı kudsiyâna tuhaf (T.59/1) 


Silk-i tahrire virdi revnak u fer 


Bu musaffâ leâl-i Arş-sadef (T.59/2) 
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Didi yazdukda Cevri târihin 
Kalemüm buldı yine hüsn-i şeref (T.59/3) 


Aferin ey hâme-i mu'ciz-eser 


Eyledüfi hakkâ yine ayn-ı hüner (T.60/1) 


Yazduü el-hak bir kitâb-ı müstetâb 
Kim anufi bir beytidür faslu'l-hitâb (T.60/3) 


Oldı ikdâmuüla tahrir ü tamâm 


Buldı hatt-ı dil-pezirüü hüsn-i tâm (T.60/5) 


Çünki gösterdüfi kemâlüfden nişân 


Bâis-i tahririni eyle beyân (T.6) 


Eyleyüp Cevri'ye ikdâm-ı kavi 


Nezrüm olsun yazduram bir Mesnevi (T.60/14) 


Sırr-ı Mevlânâ'dan oldı feth-i bâb 
Feyz-i himmetle yazıldı ol kitâb (T.60/16) 


Çün yazıldı Mesnevi tevfik ile 
Kilk-i çâlâküm irişdi menzile (T.60/20) 


Husüsâ tarz-ı inşâ vü ibârât-ı dil-ârâsı 


Beyân-ı müşkilât-ı fenn-i i'câz-ı belâgatdür (T.63/22) 


Hezârân âferin ey kilk-i Cevri 


Yine hüsn-i kemâlüü oldı peydâ (T.64/1) 


Yine bir nüsha tahrir eyledüfi kim 


Pesend eyler gören a'lâ vü ednâ (T.64/2) 
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Çıkup bir tuhfe mecmüa beyâza 
Sevâduüdan görindi nür-ı beyzâ (T.64/3) 


Ne nüsha bahr-ı zehhâr-ı cevâhir 


Ne mecmüa yem-i lü'lü-yi lâlâ (T.64/4) 


Ne nüsha münşeât-ı pür-maâni 


Ne mecmüa mekâtib-i dil-ârâ (T.64/5) 


O tuhfe nâmeler kim pâdişâhân 


Yazup bir birine itmişler ihdâ (T.64/6) 


Ne nâme her biri bir dürc-i gevher 


Ne nâme her biri bir babr-ı ma'nâ (T.64/7) 


Yazıldı mu'teber mecmüalardan 


Hem itdi intihâb üstâd-ı dânâ (T.64/8) 


Utârid-hâme Abdullâh Efendi 
Ki bu fende odur bi-misl ü hem-tâ (T.64/9) 


Reis-i cümle-i Küttâb-ı Divân 


Güzin-i zümre-i ashâb-ı imlâ (T.64/10) 


Odur inşâda Abdullâh-ı sâni 
Kemâl-i pâki mürvârid-i ebhâ (T.64/11) 


Hakikatde bu nüsha münşiyâne 
Revâdur bir nümüne olsa zirâ (T.64/12) 
Ki inşâda kavânin ü kavâid 


Ne deülü var ise olmışdur icrâ (T.64/13) 
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Budur bâis ki oldı nâm u târih 


Bu zibâ nüshaya Düstürü'l-İnşâ (T.64/14) 


Oldı yine hikmet-i Mevlâ ile 
Feyz-i şerefden kalemüm behre-yâb (T.65/1) 


Yazdı bu te'lif-i şerifi tamâm 


Aldı kemâl-i hikeminden nisâb (T.65/2) 


Hak bu ki bu nüsha-i hikmet-beyân 
Oldı nice vech ile bi-irtiyâb (T.65/3) 


Şârih-i ma'nâ-yı rumüz-ı hikem 


Fâtih-i gencine-i Ümmü'i-kitâb (T.65/4) 


Nüsha degül âlem-i hikmetdür ol 
K'olmış anufüi ferş-i rehi müşk-i nâb (T.65/5) 


Nüsha degül dâr-ı şifâdur yahüd 
Hikmet ile konmış afa nice bâb (T.65/8) 


Belki hatt-ı sürh ü siyehle budur 


Bir sanemr-i gül-ruh u müşgin-nikâb (T.65/10) 


Çün bu kitâbı yazup itdüm tamâm 


Himmet ile bi-teab u ıztırâb (T.65/20) 


Yazıldı oldı makbül-i ahâli 


Hat-ı Cevri ile Divân-ı Âli 


Olur mısra'-ı sâni afa târih 


Hurüfuf evvelinden olsa hâli (T.74) 
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Ki her te'lif ü her tasnifi anufi 


Olupdur nüshası feyz-i Hudâ'nufi (T.89/18) 


Husüsâ Mesnevi'ye yazdugı şerh 
İder çok müddeinüü şâhidin cerh (T.89/19) 


Müsellem tab'ına üslüb-ı inşâ 


Müsahhar kilkine kânün-ı imlâ (T.89/21) 


Bu te'lif-i latif ü pâk-takrir 
Çün oldı hâme-i himmetle tahrir (T.89/28) 


Kalem-i mebde-i küll fevtine yazdı târih 
Azm-i firdevs-i maâd eyledi Müsâ Paşa (T.96/4) 


Güş idüp Cevri bu hayrı yazdı târihin tamâm 
Nüş idüf li'llâh çıkdı çâhdan âb-ı hayât (T.105/4) 


Yazdı Cevri hâme-i tahsin ile târihini 


Bâreka'llâh oldı vâlâ menzil-i nüzhet-fezâ (T.110/3) 


Aklâm (a. 1.): Kalemler, yazı aletleri. Aklâm-ı sitte: Yedi çeşit yazı. 
Beyâz (a.i.): Ak, aklık; müsveddenin temize çekilmesi. 


Beyza (a.i.): Yumurta. Tuğranın sol yanındaki yuvarlak kısma - 
yumurtaya benzediği için- verilen isimdir. Tuğradaki baba ismine işaret eden 
bin/ibn'in yazılış tarzıdır. 


Cedvel (a.i.): Yazma eserlerde sayfanın yazılı ve yazısız kısımlarını 
birbirinden ayırmak için çekilen çizgiler. Daha çok altınla çekilir. Ayrıca doğru 
çizgi çizmek için kullanılan “cetvel” de bir hattatlık malzemesidir. 


Çekmek (t.£.): Çizgi şeklinde uzatmak. 


Defter (a.i): Yazı yazmak için birlikte dikilip kitap şekline konmuş 
kâğıtlar topluluğu. Cilt ve mecmua anlamına da gelir. 


Devât (a.i.): Hokka ve kalem mahfazası; kalem koymak için uzun madeni 
sapı ve (o ucunda bir de hokkası bulunan alet; yazı takımı. 
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Eser (a.i.): Yazılmış kitap. 
Fermân (f.i.): Padişah tarafından verilen yazılı emir. 


Gubâr/Gubâri (a.i.): Hat sanatında bir çeşit ince yazının adıdır. Arapça 
“toz” anlamına gelen “gubâr”dan gelir. Toz gibi ince yazıldığı için bu adla anılır. 
Eski Türk devletlerinde güvercin postalarıyla gönderilen mektuplar gubari hatla 
yazılırdı. Bu mektupların bazıları da çok küçük olurdu. ” 


Hâme (fi.): Kalem. 


Harf (a.i.): Alfabedeki sesleri gösteren işaretlerden her biri. “Esasen harf, 
bir şeyin kenarı demektir. Ses parçası sözün bir kenarı olduğu gibi, yazıdaki 
harfler de söze delalet eden kelime veya cümlenin bir kenarı gibi olduğundan bu 
sıkı münasebetten dolayı yazıda harf, ses olan harfin yerine geçen bir vekil 
sayılmıştır. Onun için, eğer harften ses parçası murat olunursa hakikat, yazı 
parçası murat olunursa mecaz olmuş olur.”!* 


Hat (a.i.): Yazı, güzel yazı. 
Hurüf (a.1.): Harfler. 
Hüsn-i hat: Güzel yazı 


İdris (a.i): Şit'ten sonra gelip kendisine 30 sahife ilahi emir gönderilen 
peygamber. İlk defa yazı yazıp elbise diken odur. Bundan dolayı kâtiplerin ve 
terzilerin piri sayılır. İmâd (a.i) : Kısaca “İmâd” diye tanınan ve yazılarında 
İmâdü”l-Haseni, Mir İmâd, Mir İmâd-ı Haseni, Mir İmâd-ı Haseni-i Kazvini, 
İmâdü”I-Mülki?-Haseni, oİmadü”l-Mülki”l-Kazvini, oİmadü'l-Mülki”l-Haseni?s- 
Seyfi, İmadü”l-Haseni”l-Kazvini gibi imzalar kullanan bu hattat, ta'lik yazının en 
usta sanatkârıdır. Ta'lik üstatları asırlarca onun yolundan gitmişlerdir. 
1024/1615”te vefat etmiştir.” 


İmla (ai.): Bir dili doğru dürüst yazma. Söyleyip yazdırma. “İmla, 
esasında doldurmak manasınadır. Burada murat, kelimelerin yazılışlarında 
kullanılması kabul edilmiş olan harf kadrosuna göre yazmaktır. ... İmla dilin 
yazıya dökülmesinde harflerden sonra en mühim bir terkip unsuru olduğundan, 
lenguistik hususiyetin iliği mesabesindedir. Bu itibarla, yanlış imlalı yazıyı 
harçsız veya şakülsüz yapılmış binaya benzetebiliriz. Böyle bir bina içinde 
oturmak ne kadar tehlikeli ise, imlâsız ifadeye girişmek, böyle yazılara itimat 
etmek de öyledir. Yalnız okumayı güçleştirmekle kalmaz, manayı da alt üst 
edebilir, hatta bazı hallerde ve zamanlarda insanın hayatına mal olur.” 


İmza (a.i.): Yazılmış bir mektup vesairenin altına kendi eliyle ismini yazma. 


Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. 1, İstanbul 1993, s. 67. 
“ Mahmut Bedrettin Yazır, age.,c.1,s. 13. 

vi Şemseddin Sami, Kamusü'l-A'lam, c. 5, Ankara 1996, s. 3203; Ali Alpaslan, Türkiye Diyanet 
Vakfi İslam Ansiklopedisi, “İmad-ı Haseni” maddesi, c. 22, İstanbul 2000, s. 169. 

Mahmut Bedreddin Yazır, age.,c.l, s. 28. 
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İnşa (a.i.): Nesir türünde yazı veya eser yazma. “Yapma, kurma, kaleme 
alma, yazıya dökme demektir. Sanki harfleri tuğla dizer gibi kağıt üzerinde söze 
göre dize dize bir söz yapısı inşa edilmiş, bir kelam vücuda getirilmiş olur. 
Dolayısıyla inşa; harflerden kelimeler, kelimelerden cümleler, cümlelerden bir 
bütün söz kurmaya şamil olur.” 


İnşa etmek: Nesir türünde güzel ve başarılı yazı yazmak. 


Kalem (a.i.): Yazı yazmağa yarayan âlet. “Künyesi 'İbnü'z-zenciyye'dir. 
'Zenciye'nin oğlu demektir. Zenciyye'den murad, divittir. Kaleme lakap olarak 
“esmer” adı verilmiştir. Âletsiz yazı yazılamadığına göre, kendisi ile yazı 
yazılabilen her âlete kalem demek doğrudur.”... “Yine bir ıstılah olarak yazıya da 
kalem denir. Aklâm-ı ümem (milletlerin yazıları), aklâm-ı sitte (altı çeşit yazı), 
kalem-i talik (ta”lik yazısı), kalem-i mülâsık (bitişik yazı), yerinde kullanılır. Daha 
hususi bir ıstılah olarak, mevzun (ölçülü) yazılara da kalem denir. Bunların 
dallarında kullanılmaz. Kalem-i Kufi, Kalem-i Sülüs denilir, bu manada Kalemr-i 
Celi, Kalem-i hurde denilmez. Bir de, hat sanatına mahsus bir ıstılah olmak üzere, 
ölçülü bir yazının meydana gelişine bağlı olan kaidelerin toplamına denilir. Bu 
takdirde kalem, çeşit çeşit tarif olunur. Nitekim, sülüs kalemi "Dört behresi 
musattah, bir behresi müdevverdir" diye tarif olunmuştu. Bu tarif, hem sülüs 
yazının mahiyetini, hem de İbnü'z-zenciyye'nin bununla birlikte hareket 
ettirileceğini ifade eder. Bu itibarla yazılar kalemli ve kalemsiz olmak üzere iki 
gruba ayrılırlar. Meselâ, Hendese aletleri ile taş üzerine çizilip kazılarak vücuda 
getirilen sülüs celisi bir yazı, İbnü'-zenciyye'siz yapılmış olması bakımından, 
kalemsiz”dir. Fakat, asıl yazının kalemi tebarüz ettirilmiş, hendesi aletler bu kaleme 
uyarak yürütülmüş bulunması itibarı ile de, kalemli bir hattır. Şu fark ile ki; hakiki 
değil, mecazi bir hattır. Hat sanatında asıl kalem, İbnü'z-zenciyye'dir. Diğerleri 
bunun bir naibi veya vekili gibidirler. Onun için, kalem denildiği zaman kamış 
kalem (İbnü”z-zenciyye) hatıra gelir. Öbürleri tahta kalem, demir kalem, kurşun 
kalem... diye ayırt edilir. Böylece Hattat Kalemi, başka kalemlerden ve hatta kâtip 
kaleminden ayrı bir hüviyet almış olup, diğer tahta ve madeni kalemler, kamış 
kalemin vazifesini görme bakımından kalınlık ve incelik nispeti ne olursa olsun, 
rolleri ve sanat değerleri kamış kalemin tâbi olduğu kayıt ve şarta uyduğu ve aynı 
neticeyi verdiği müddetçe, aynı kıymeti taşırlar. Hattatlıkta kullanılan kalemlerin 
çeşidi dokuz olup, bunlar: Kamış kalem, kargı kalem, tahta kalem, çifte kalem, 
demir kalem, kurşun ve renkli kalemler, tarama kalemi, cedvel kalemi'dir.” 


Keşide (f.s.): Çekilmiş. Eski yazıda bazı harflerin üzerine çekilen çizgi. 


Ketebe (a.fi.): Arapça "ketebehu" (onu yazdı) sözünden hareketle, 
kitapların sonuna konan bir çeşit imza. 


Kilk (£.1.): Kalem. 


Mahmut Bedrettin Yazır, age.,c.1,s. 29. 
” Mahmut Bedrettin Yazır, age.,c. Il, s. 29. 


Cevri Divanı'nda Yazı ile İlgili Kelime ve Terimler 


Küttâb (a.i.): Kâtipler, yazıcılar. 


Küttâb-ı Divân (f.t.): Divan kâtipleri, Osmanlı Devleti'nde yüce meclisin 


yazıcıları. 


Lâjivert (f.s.): Koyu mavi (mürekkep). 
Levh (a.i.): Yassı, düz, üzerine yazı veya resim gibi şeyler yazılabilecek nesne. 
Levha (a.i.): Bir yere asılmak üzere yapılmış ya da yazılmış yazı yahut resim. 


Mâni (f.h.i.): Çinli meşhur bir nakkaş ve ressam. Behrâm-ı Şâpür 


zamanında İran'a gelmiş, İsa ve Zerdüşt dinlerinin karışımı olan Mani/Maniheizm 
dinini yaymaya çalıştığı için Milâdi 274 yılında derisi yüzülerek öldürülmüştür. 
Onun resim mecmuası Erteng, Erjeng, Engelyün, Nigâr, Nigâristan adlarıyla anılır. 


Menşür (a.i.): Hükümdar fermanı. 
Midâd (a.i.): Mürekkep. 
Mühr/Mühür (a.i): Üzerinde isim ya da işaret kazılı olup değerli 


kitaplara, kâğıtlara basılan taştan veya madenden yapılma alet. 


Münşeât (a.1.): Nesirler. Düz yazılar. Münşiler tarafından yazılıp bir 


araya getirilen düz yazı örneklerini içinde bulunduran kitap, mecmua. 


Münşi (a.i.): İyi nesir yazan. 


Münşiyân (a. münşi kelimesinin f. çokluk eki almış şekli.): Münşi'ler, 


güzel nesir yazanlar. 


Mütün (a.i.): Metinler 

Nakkâş (a.i.): Resim yapan; ipek, sırma işleyen. 

Nakş/Nakış (a.i.): Resim. İpek, sırma, altın gibi şeyleri işleme. 
Nakş olmak (t.£.): İşlenmek, kazılmak, yazılmak. 

Nessâh (a.i.): Bir şeyin suretini çıkaranlar, kopya edenler. 
Nişân (f.i.): Tuğra, ferman. 


Nokta (a.i.): Nokta, hiç bir boyutu olmayan küçük işaret. 


Noktaviyân (a. nokta kelimesinin sonuna nispet —isi getirilmiş şeklinin 


Farsça çokluk eki almış hali ) : Noktayla ilgili olanlar, noktalı harfler. (Be, şin, 
cim, gayın ... gibi) 


Nüsha (a.i.): Yazılmış şey, yazılı bir metin veya kitaptan çıkarılan suret, kopya. 


Pesend (f.i.): Seçme, beğenme. Mushaf ve yazmaların ilk sayfalarıyla 


sure veya konu başlarında boya ile perdahlanarak altınla karışık yapılmış şekiller. 


Rakam (a.i.): Yazma, yazı ile işaretleme. 
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Rakam kılmak: Yazmak, yazıya dökmek, yazılı olarak ifade etmek. 
Resm/Resim (a.i.): Yazma, çizme, desen. 

Safha (a.i.): Bir şeyin düz yüzü, sayfa, levha. 

Sahife (a.i.): Sayfa. 

Sefid (f.s.): Beyaz. 

Sevâd (a.i.): Yazı, karalama, boş yere yazı yazma. 

Siyâh/Siyeh (f.s.): Kara. 

Sürh (f.s.): Kırmızı. Bap ya da fasıl başlıklarını kırmızı mürekkeple yazma. 


Tahrir (a.i.); Yazmak, yazma işi. Boya veya altınla işlenen tezyini 
şekillerin çevrelerine daha koyu renkte ve genellikle mürekkeple ince olarak 
geçirilen çizgi. 


Tahrir etmek (olmak, olunmak, eylemek, kılmak) (t.f£.): Yazmak. 

Ta'lik (a.i.): Bir yazı çeşidi. 

Tastir (a.i.): Satır dizme, yazı yazma 

Te'lif (a.i.): Derleme, toplama. Düzenli şekilde bir araya getirip eser yazma. 
Terkim (a.i.): Yazı yazma. 

Tertib (a.i.): Dizme, sıralama, düzene koyma. Düzen, intizam. 


Tevki' (a.i.): Padişah berat ve fermanlarına konan padişahlık işareti. Bu 
işareti taşıyan ferman veya berat. 


Tevki-i hümâyün (£.t.): Hükümdarın nişanlı fermanı, buyruğu. 

Tuğrâ (t.i.): Yığma yazıyla yazılan hükümdar mührü ya da imzası 

Tuğra çekmek (t.£.): Tuğra işareti yapmak, tuğra işlemek. 

Utârid (a.h.i.): Merkür gezegeni. Şiir ve inşanın temsilcisi, feleğin kâtibi sayılır. 
Ünvân (a.i.): Kitap, makale, mecmua başlığı, ser-levha. İsim, lâkab. 


Varak (a.i.): Yaprak, kağıt parçası. Yazma eserlerin iki sayfası. (Yazma 
eserlerde her yaprak ön ve arka yüzü ile birlikte bir "varak" kabul edilir). 


Yazmak/Yazılmak (t.£.): Harfleri, heceleri, kelimeleri bir araya getirip 
düşünceyi harf adını verdiğimiz sembollerle anlatmak. 


Zülfe (a.i.): Sülüs yazıda elif harfinin ucundaki püskül. 


HORAN KELİMESİ ÜZERİNE 


Necati DEMİR * 
Özet 


hora, horan / horon, horum / horom kelimelerinin kaynağı hep yabancı 
dillerde aranmıştır. Bu durum S. James W. Redhouse'nin 1861'de yayımladığı 
Turkish and English Lexicon adlı eserine kadar inmektedir. Onu esas alan 
araştırmacılar, yanlışı hep tekrarlayıp durmuşlardır. 


Bu kelimeler Türkçe or- fülinin "düzenlemek, sıralamak, yerleşmek" 
fülinden türemiştir. Fiilin ön sesinde h- ünsüzü türemiş, daha sonra fiilden isim 
yapma ekleri -a/-e (hora); -an /-en (horan); -'m (horum) getirilerek isimleşmiştir. 


Kelimeler önce: "kesilerek, biçilerek elde edilmiş mısır, ot vb. saplarının 
düzenli yığını" manası taşırken, benzerlikten dolayı bilinen halk oyunlarına ad 
olmuşlardır. hora, horan / horon, horum biçimine geldiğinde düzenli bir biçimde 
yerleşme, yer tutma, yer edinme manalarına gelmektedir. hora, horan ve horum 
oyunları da bu değil midir? 


Anahtar sözler: 1. Türkçe 2. hora 3.horan / horon 4. horum / horom 


Son zamanlarda gerek iş yeri ismi gerekse bir kültür terimi olarak sık 
karşılaşılan; ancak bir türlü paylaşılamayan kelimelerden biri de /horan / 
horon'dur. 


Dünya üzerinde en uzun süren alışkanlıklardan biri, belki de, Türk kültür 
unsurlarını incelemeden, araştırmadan veya kasıtlı olarak yabancı kültürlere mal 
etmek olmuştur. horan / horon bu bakımdan öne çıkan unsurlardandır. 


Kelime üç biçimde karşımıza çıkmaktadır: hora, horan / horon (foron), 
horom / horum. 


Şimdi /ora / horu kelimesinden başlayarak bunları sırasıyla inceleyelim: 


Türkçe Sözlük'e hora kelimesinin Yunanca khoreia'dan geldiği, "birçok 
kişi tarafından el ele tutuşarak oyun müziği eşliğinde oynanan bir halk oyunu" 
olduğu kaydedilmiştir. hora tepme alt maddesine de "hora oynamak" anlamı 
verilmiştir (TDK 1998: 1003). 


hora kelimesini Yunanca kabul etmenin aslında çok uzun bir tarihi 
geçmişi bulunmaktadır. S. James W. Redhouse, 1861'de yayımladığı Turkish and 
English Lexicon'da hora kelimesini khora biçiminde yazmış, "dans" manası 
vermiş ve Grekçe kabul etmiştir. Ayrıca hora depmek "dans etmek" biçimini alt 
başlık olarak eklemiştir (Redhouse 1992: 871). 


” Doç. Dr., Cumhuriyet Üniv., Eğt. Fak. Öğretim Üyesi 


26 Horan Kelimesi Üzerine 


Türkçe kaynaklar ve ansiklopediler Redhouse'i kaynak kabul etmişler, 
buradaki yanlışları hep tekrarlayıp durmuşlardır: 


Ahmet Vefik Paşa, 1876'da tamamladığı Lehçe-i Osmâni adlı eserinin 
birinci bölümünde /4ora kelimesine yer vermiş, "Yunaniden raks nevi köylü 
oyunu" manasıyla açıklamıştır. Alt madde olarak 4ora tepmek kelimesine de "raks 
etmek" anlamı yüklemiştir. (Lehçe-i Osmâni 2000: 181). 


Muallim Naci, 1891'de bitirdiği sözlüğünde hora'yı Rumca saymış, "raks, 
hora tepme" manaları vermiştir (M. Nâci 1987: 397). 


Şemseddin Sami 1901'de tamamladığı Xâmüs-ı Türki'de Lügat-i 
Naci'deki bilgileri aynen tekrar etmiştir: #ora (Rumca ) raks, hora tepmek (Ş. 
Sami 1987: 591). İsmet Z. Eyüpoğlu ise kelimeyi khoros/khroreia'ya dayandırmış 
ve "birçok kişinin el ele tutuşarak oynadıkları halk oyunu" manasını karşılık 
olarak vermiştir (Eyüpoğlu 1991: 327). 


horan / horon kelimesinde de durum hemen hemen aynıdır: 


horan kelimesi Türkçe Sözlük'te, horon biçiminde yazılıp hangi 
kelimeden geldiği gösterilmeden Yunanca kabul edilmiş, "Doğu Karadeniz 
bölgesinde kemençe ile oynanan halk oyunu"; 4#oron tepmek ise "horon oyunu 
oynamak" ifadeleriyle, son derece yetersiz bir biçimde, okuyuculara sunulmuştur 
(TDK 1998: 1003). 


Büyük Larousse'taki bilgiler ise şu şekildedir: horon/horan (Yun. khoros) 
"Karadeniz bölgesinde, özellikle Doğu Karadeniz'in kıyı kesimlerinde toplu 
olarak ve daha çok bağlı diziyle oynanan disiplinli halk oyunlarının genel adıdır". 
horan, horum, horom, horum, foron biçimlerinde de söylendiği verilen bilgiler 
arasındadır (Büyük Larousse 1986: 5391). 


Bemt Brendemoen ise kelimeyi "oynamak" anlamına gelen Yunanca 
horev- fiiline dayandırmıştır (Brendemoen, 1999: 82). Bazı internet sitelerinde 
horan kelimesinin, hiçbir delil gösterilmeden, Arkaik Helenceden geldiği ve 
"dans" demek olduğu bilgisi bulunmaktadır. Bir sitede ise Cenevizlilerin mirası 
olduğu iddia edilmektedir. 


Metin Erten hazırladığı Lazca-Türkçe Sözlük(?)'te kelimeyi Türkçeden 
uzaklaştırmak için harfleri değiştirmiş, kelimeyi iyice eğip bükmüş, Xoğoni 
"horon" biçimine getirmiş ve Lazca(?) olarak kabul etmiştir (Erten 2000: 178). 
Bir intemet sitesinde ise /#oran kelimesinin Lazca oxoronu fiülinden geldiği 
bildirilmektedir. 


horom / horum'a gelince; sözlüğünde bu kelimeye yer veren Hasan Eren 
bunun; "mısır sapı, ot vb. şeylerden yapılan desteler, yığınlar; biçildikten sonra 
balya veya deste hâline konulmuş ot" anlamına geldiğini, Gürcüce xoromi'nin 
Ermeniceye xorom, xoron biçiminde geçtiğini belirtmiştir (Eren 1999; 180). 
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İlberya Özkan, horum'ı horumi şeklinde yazmış, kelimeyi Gürcüce 
saydığı gibi bu halk oyununu da Gürcülerin ulusal dansı ilân etmiştir. 


Derleme Sözlüğü 'ne bakıldığında kelimenin h#orum biçiminin çok yaygın 
kullanıldığı; "biçildikten sonra balya ya da deste hâline konulmuş ot; biçildikten 
sonra tarlada yapılan küçük burçak ya da mercimek yığınları, yeni olgunlaşan 
susam bitkisi; topraktan çıkarıldıktan sonra sapları iple boğulup baş tarafları 
birleştirilerek yapılan yığın" manalarına geldiği görülmektedir (TDK 1974; 2414- 
15). #orom biçimi ise sadece Yomra, Beşikdüzü, Vakfıkebir (Trabzon); Yusufeli 
ve Şavşat (Artvin)'ta tespit edilmiş; "mısır sapı, ot vb. şeylerden yapılan desteler, 
yığınlar" manasında kullanıldığı kaydedilmiştir (TDK 1974: 2412). Kudret 
Emiroğlu kelimeyi Maçka'da h/orom biçiminde tespit etmiş ve "kesilmiş mısır 
saplarının birbirine desteklenmesiyle yapılan yığın" manasına geldiğini 
bildirmiştir (Emiroğlu 1989: 127). İsmail Kara Rize'nin Güneyce köyünde /horom 
kelimesinin "ot yığını" manasında olduğunu kaydetmiştir (Kara 2001: 94). 


Yaptığımız saha araştırmaları sırasında bu kelimenin üzerinde özellikle 
durulmuş: "biçilmiş mısır ve kendir saplarından 8-15 bağın dikey ve yuvarlak, 
uçları birbirine değecek biçimde yığılması, üst kısmının bağlanması ile meydana 
gelen düzenli şekil, çıtırman; yan yana koyularak yığın biçimine getirilen ot 
demetleri " manalarında kullanılmakta olduğu belirlenmiştir. hora, horan ve 
horum oyunları oynanırken ortaya çıkan şekil benzerliği, aslında, kelime kökünün 
adresini doğru olarak sunmaktadır. 


Öyle anlaşılıyor ki /ora, horanhoron, horum kelimelerinin başka 
dillerden sayılması, yapısının çözülememesinden ve tarihi gelişmesinin 
izlenememesinden kaynaklanmaktadır. 


Araştırmacıların ve araştırmacıları belli olmayan kaynakların iddia 
ettikleri gibi /hora, horanhoron, horum kelimeleri Yunanca, Rumca, Farsça, 
Ermenice, Gürcüce, Eski Helence, Lazca, Cenevizce ... değildir. Hemen hiçbir 
araştırmacının bu kelimeleri Türkçeye yakıştıramaması da dikkat çekicidir. 


hora, Türkiye'nin hemen her bölgesinde oynanan bir halk 
oyunudur(Gâzimihâl 1977; 24-28). Bulgar ve Peçenek Türklerinin de horan 
oynadığı, bu oyunun Karadenizlilerin horanına benzediği ilgi çekici değil midir? 


hora, Gagavuz oyunudur ve Gagavuz Türkçesinde de kullanılmaktadır. 
Düz horo/hora, moldovan horası/horosu, harmandalı hora/ horosu Gagavuzların 
en meşhur oyunlarıdır (Güngör-Argunşah 1991: 38). Belli ki bu yörenin etkisi 
Türkiye'de hâlâ canlıdır. Canlı olan yalnızca bu kelime değildir. Tarih boyunca 
pek çok bakımdan aynı kaderi paylaşan kuzey Türklüğü ile Trabzon yöresi 
Türklüğü ağızlarındaki benzerlik ileri derecededir. 


horan ise daha çok Orta ve Doğu Karadeniz bölgesinde toplu olarak 
oynanan disiplinli halk oyunlarının genel adıdır. Kaynaklardan Türkiye'nin başka 
yerlerinde de oynandığı anlaşılmaktadır (Gâzimihâl 1997: 7-40). horan kelimesi, 


28 Horan Kelimesi Üzerine 


"horan oynamak" manasında Codex Cumanicus'ta da geçmektedir (Grönbech 
1992: 78). Eski Bulgar ve Peçenek Türklerinin oyunlarının adı da #oran'dır (Eröz 
1984; 53). 


horum da Türkiye'nin çok çeşitli yörelerinde oynanan bir halk oyunu 
türüdür (Gâzimihâl 1997: 37-39). 


Paylaşılamayan kelimenin ifade ettiği halk oyununun türlerine, oyun icra 
edilirken kullanılan malzemelerin isimlerine ve konu ile ilgili diğer terimlere göz 
atmak, bizi bir derece doğru yola yöneltecektir: 


Saha araştırmalarımız sırasında özel ilgi göstererek tespit edebildiğimiz 
horan türleri şunlardır: açık horan, ağır horan, alaca horan, atlama horanı, bıçak 
horanı, deli horan, düz horan, karma horan, kapalı horan, kılıç horanı, kız 
horanı, körçek, rahat horanı, sallama horanı, seyrek horan, sıksara, sözlü horan, 
sözsüz horan, sürtme, ... Bu türlerin içerisinde sadece rahat kelimesi Arapçadır. 


Horan oyunları kemençe, bağlama, davul, tulum, zurna, kaval, tef 
eşliğinde icra edilmektedir. Bunlar, Türklerin Orta Asya'dan getirdikleri 


çalgılardır! : 


Horan oynanırken erkeklerin giydiği giysiler şunlardır: Kara başlık, kara 
yelek, gömlek, kuşak, çapula, gümüş zincirli muska, pazubend, ... Bayanlar ise 
içlik, gömlek, fistan, peştemal (F. puştmal), kuşak, yazma, çapula, ... ile sahneye 
çıkmaktadırlar. Bu giysi isimlerinin, doğu dillerinden alınanları hariç, hepsi 
Türkçedir ve Türk kültürünün unsurlarıdır. 


Horanları elinde taşıdığı yağlık adı verilen mendille #orancıbaşı veya 
çavuş. "hayde bir horan kuralım" cümlesiyle başlatmakta; horan kurulduktan 
sonra oyundakilerin coşması için "ha uşak ha; ha yaylan ha; hop hop; ule ule ule; 


ula ula ula"2 gibi Türkçe sözler haykırmaktadır. 


Horanın bölümleri: ağır horan, yenlik horan, sert horan'dır. Ağır horanda 
müzik temposu yavaş yavaş yükselir; çavuş: "yanlik yenlik, alaşağı, alaşağı, ufak 
ufak" nidalarıyla seslenir, yenlik bölümüne geçiş yapılır. Yenlik horanda oyun 
ritmi yükselir; çavuş: "a/ aşağı, al oğlum, kim ola, taktum, yık oğlum" sözleriyle 
seslenir. Bundan sonra sert bölüme geçilir, oyunun temposu iyice yükselir. Oyun 


l Kaynağı başka kültürlerde ve dillerde aranan diğer Türk kültürü unsurlarından kemençe ve tulum 
kelimelerinin kökenleri ile ilgili çalışmalarımız devam etmekte olup yakın bir zamanda 
yayımlanacaktır. 

2 Ömer Asan, bu kelimeyi Yunanca wlein "sağlıklı olma" fiiline bağlamıştır (Asan 2000: 174). 
Hâlbuki bu ünlem Türkiye Türkçesi ağızlarının hemen bütün bölgelerinde yürürlükte olan bir 
kelimedir ve Türkçe oğlan kelimesinin bozulmuş biçimidir. Kelimedeki gelişme şöyledir: 
oğultan > oğlan; -&- düşmesiyle olan; ön seste ünlü daralmasıyla wlan. Kelime çok kullanıldığı 
için ses düşmeleri veya değişmeleri bölgelere göre farklılıklar göstermektedir: wan, ülen, ula, üle, 
lan, len, lo, 16... 
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tekrar çavuşun bu sözleriyle yenlik bölüme, arkasından ağır horana döner ve daha 
sonra da biter. 


Horanla ilgili deyimler: horan çevirmek, horan dizmek, horan kurmak, 
horan oluşturmak, horan tepmek, .... 


Görüldüğü gibi horanla beraber kullanılan kelimeler ile horan oyunuyla 
ilgili kelime ve terimlerin tamamına yakını Türkçedir ve Türk kültürüyle ilgilidir. 
Çok az bir kısmı ise doğu dillerinden alınmıştır. Daha başka bir söyleyişle bu 
kelime kadrosunun içerisinde Yunanca, Eski Helence, Gürcüce, Ermenice, 
Rumca, Lazca, Cenevizce ... bir sözcük bile tespit edilememiştir. Konuyla ilgili 
kelime ve terimlerin hepsinin Türkçe ve Türk kültürüyle ilgiliyken yalnızca hora, 
horan ve horum kelimelerinin başka bir dilden olma ihtimali var mıdır? Bu 
sorunun cevabını hep beraber arayalım: 


Horan kelimesi, büyük ihtimalle, Eski Türkçedeki or- fiilinden türemiş, 
ön seste ünsüz türemesi ve sona gelen ekler ile şekillenmiştir. 


Her şeyden önce şunu bilmekte fayda vardır: Türklerin Lâtin asıllı Türk 
alfabesinden önce kullandıkları Köktürk, Uygur ve Arap alfabelerinde o ve u 
ünlüsü aynı işaretlerle karşılandığı için or- ve ur- fiilleri çoğunlukla birbirine 
karıştırılmıştır(Clauson 1972; 194). Bu yüzden fiilin geçtiği cümleleri dikkatlice 
incelemek gerekmektedir. 


or- fiili, Uygur Türkçesi metinlerinde "kurmak", (Gabain 1988: 304); 
"yerleştirmek, doldurmak" (Hamilton 1998: 162); "koymak, tanzim etmek, 
düzenlemek" (Caferoğlu 1968: 142, 266) anlamlarında kullanılmıştır. Divânü 
Lügati't Türk'te or- "kesmek, biçmek" anlamı taşımaktadır. or- fiilinden türeyen 
orna- ise (<or-ın-a- ) "yerleşmek, yer tutmak, yer edinmek" anlamındadır (Atalay 
1986: 440). Fiilin orna- biçimi "yerleşmek" manasında Kutadgu Bilig ve Codex 
Cumanicus (Grönbech 1992: 147)'ta da geçmektedir. Doğu Türkçesinin önemli 
eserlerinden Nehcü'/-Ferâdis'te kelime orna- "yerleşmek, yer etmek; ornaştar- 
"yerleştirmek"; ornat- "yerleştirmek" anlamlarında pek çok kez geçmektedir (Ata 
1998: 331-332). 


Kelime doğal olarak Eski Türkiye Türkçesi metinlerine de taşınmıştır. 
orna- "yerleşmek", ornan- "yerleştirilmek" ornat- "yerleştirmek" kelimeleri pek 
çok eserde karşımıza çıkmaktadır (TDK 1971:3012). 


or- fiülinden türemiş çok sayıda fiil ve isim bugünkü Türk lehçe ve 
şivelerinde yürürlüktedir: Altay Türkçesinde oro- "sarmak, dolamak"; oro/- 
"çevrilmek, sarılmak"; Oron- "sarılmak, bürünmek" filleri canlılığını 
sürdürmektedir (Naskali 1999; 140). Kırgız Türkçesinde oron- fiili "sarınmak" 
anlamında yürürlüktedir (Yudahin 1988: 600), ... 


Türkçenin canlı müzesi olan Türkiye Türkçesi ağızlarında fiil pek çok 
yörede kullanılmaktadır. orandala- "toplamak, bir araya getirmek; sıraya, düzene 
koymak (koyunu orandalayıp çıkarmak)" (Gâzimihâl 1997: 29). oranlama 
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"atasözü, masal, öykü, tekerleme, yalan, uydurma söz (sıralama)" (TDK 1977; 
3286), ... bunlardan bazılarıdır. 


Bütün bunlardan or- fiilinin "düzenlemek, sarılmak, sıralamak, 
sıralanmak, yerleşmek; kesmek, biçmek" gibi anlamlara geldiğini söyleyebiliriz. 
Geniş bir coğrafyada kullanılan kelimenin çok sayıda ilâve mana kazandığı da 
görülmektedir. 


Bu fülde, her şeyden önce, ön seste bir /- ünsüzü türemesi olayı 
karşımıza çıkmaktadır. /- #üremesi, Kuzey Türkçesinde sık karşılaşılan ses 
olaylarındandır: ersek > hersek; ersekci > hersekçi "fahişe"; ayva>hayva; akıl > 
hakıl; aziz > haziz (Karamanlıoğlu 1994: 20). Gagauz Türkçesinde /- türemesi ise 
çok yaygındır denilebilir: (4)a/af, (hhaaz, (harpa, (hayı, (halıcam, (hadamış, 
(hannadım, (hardına, (hananınnan, (harmut, (hana, (haman, (haslı, 
(Maşhana, (hMayar, (haylaklıkla, (hhengeç, (holay, (hen; (hobur, (horospu, ... 
gibi kelimelerde yürürlüktedir (Özkan 1996: 91). 


Doğu Karadeniz bölgesi ağızlarına kuzey Türkçesinin birinci derecede 
etkisi olduğu için (Demir 2000) bu bölgede ön seste /- türemesi çok yaygın 
olarak görülmektedir: Hopa "yer adı"<opan "damızlık erkek deve" (Eren 1999: 
179); hancak <"ancak", heger < "eğer"; helbette < "elbette"; hen < "en"; hepeyi 
<"epey ", .... (Günay 1978: 94-95); halıyor < "alıyor", ama < "hama", hokka 
<"okka", ... (Acar 1972: 213); hambar <"ambar", hark <"ark", havuşla- <"avuçla- 
", hayva <"ayva", hödüş <"ödünç", ... (Demir 2001: 84). /- türemesi konusu, Orta 
ve Doğu Karadeniz bölgesinde saha araştırmaları, derlemeler yaparken 
dikkatimizi çekmiş, saydıklarımızın dışında onlarca örnek tespit edilmiştir. 
Bununla beraber bölgedeki hemen her ilde oran oyna-, oran tut-, oran tep- 
biçimleri de pek çok defa karşımıza çıkmış ve tarafımızdan kaydedilmiştir. 


hora, or-hor- füline -a/-e, -u/ü eki getirilerek türetilmiş gibi 
görünmektedir. Bu ek Eski Türkçeden beri kullanılmakta olup ög- "övmek", öge 
"şöhret, ün", wd- "izlemek"> udu "sonra" kelimelerinde karşımıza çıkmaktadır. 
Kelimenin /4ora ve horu biçimlerinin birlekte kullanılması, -a/-e, -4/-W eklerinin 
hangisiyle geliştiğini belirlememizi zorlaştırmaktadır. Ancak her iki ekin de Eski 
Türkçeden beri aynı görevde kullanılması ve aynı bölümde değerlendirilmesi 
(Gabain 1988: 51), tereddüdü yersiz kılmaktadır. Gagauz Türkçesinde /oru 
biçimi de kullanılmakta ve "hora, (bir halk oyunu)" manasındadır. Ayrıca horuya 
girme: “hora oyununa katılma" deyimi de tespit edilmiştir (Doğru-Kaynak 
1991:118). 


or- fili, horan'a giderken ilk aşamada ön seste bir /- türemesiyle /4or- 
biçimine gelmiş, sonra fiilden fiil yapan -4/e- eki ile genişlemiş olmalıdır. Bu ek 
Eski Türkçeden beri buyur- "buyurmak", buyur-a- "buyurmak"; sap- "sapmak", 
sap-a- "sapmak"; füz- "düzmek", /üiz-e- "düz duruma getirmek"; sür- "sürmek", 
sür-e- "sürmek" (Hacıeminoğlu 1996: 131) kelimelerinde kullanılmaktadır. 
Arkasından gelen ek ise sa- "saymak", sa-n "sayı"(Hacıeminoğlu 1996: 26); #üt- 
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"tütmek" Zür-ün "duman"; /üg- "düğümlemek", #üe-ün "düğün" örneklerinde 
olduğu gibi -n fiilden isim yapma eki gibi görünmektedir. 


Kelime /horan biçimine geldiğinde; "düzenli, sıralı dizili birlik; biçilerek 
veya kesilerek dik durumda dizilmiş, düzenlenmiş, bir araya getirilmiş topluluk" 
manalarına gelmektedir. Bu da şekil bakımından horan oyununa benzemektedir. 


horan kelimesi "el ele tutuşarak halka şeklinde oynanılan bir çeşit oyun; 
biçilmiş tarla; toplantı; aile, ev halkı" manalarında kullanıldığı Türkiye Türkçesi 
ağızlarında da tespit edilmiştir (TDK 1974; 2408). 


Bu arada /horan'ın foran biçimine de değinmek gerekmektedir. Orta ve 
Doğu Karadeniz bölgesi ağızlarında ön sesteki /- ünsüzü bazı kelimelerde £- ve /- 
'ye değişebilmektedir. koru / horu / foru "bakımlı küçük orman", horuz / foruz 
"horoz";.... 


horum ise yine or- kökünden, önce /- türemesiyle /or- biçimine gelmiş 
olmalıdır. Fiilden isim yapma eki -m ise kelimeye son biçimini vermiş 
gözükmektedir. - m eki eski Türkçeden beri canlı bir biçimde kullanılmakta olup 
iste- "istemek", istem "istek, arzu"; ked- "giymek", kedim "giyim"; #ug- "doğum"; 
togum "doğum", ... gibi çok sayıda kelimede görülmektedir (Gabain 1988; 53, 
Ergin 1986: 187-188). 


Çeşitli yazar ve kaynaklar, Türkçede ikinci ve daha sonraki hecelerde o 
ve ö sesi bulunmadığı için, kelimenin /4oron ve horom biçimini özellikle öne 
çıkarmaktadırlar. Böylece Türk kültürünün önemli bir parçasını başka milletlere 
mal etmek son derece kolaylaşmaktadır. Hâlbuki kelimelerin bu biçimi 
tarafımızdan çok az tespit edilebilmiştir. Çünkü kullanılma sıklığı #oran horum 
kelimesine göre yüzde on bile değildir. Ancak yine de kelime bu biçimde 
söyleniyorsa, Kuzey Türkçesinin etkisi olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 
Bilindiği gibi Kırgız ve Kazak Türkçelerinde ilk hecedeki yuvarlak (0, ö, u, ü) 
ünlülerden sonra gelen a ve e ünlülerinin yuvarlaklaşması (k4ö/dön "gölden", 
koldon "koldan") genel bir özelliktir (Ercilasun 1991: 1047-1072, Öner 1998: 5). 


Sonuç olarak her üç kelime /ora, horan, horum da aynı kökten, Eski 
Türkçeden beri yürürlükte olan or- fiilinden türediği anlaşılmaktadır. Bu fiil 
zaman içerisinde, büyük bir ihtimalle, yukarıda geniş bir biçimde açıklandığı gibi, 
önce ön seste /- türemesiyle /40r- biçimine gelmiştir. Kelimenin oran / orum tut-, 
oyna-, kur- biçimleri de tespit edilmiştir. Belli ki kelimeler bu biçimde de 
kullanılmaktadır. Ancak /-'lı biçimi daha yaygınken benimsenmiş, kısmen 
söyleniş birliğine doğru gidilmiş /4ora/ horan / horum biçimlerinde karar 
kılınmıştır. 


Fiil, daha sonra çeşitli ekler alarak isimleşmişlerdir. Önce: "kesilerek, 
biçilerek elde edilmiş mısır, ot vb. saplarının düzenli yığını" manası taşırken, 
benzerlikten dolayı bilinen halk oyunlarına ad olmuşlardır. Kelime hora, horan / 
horon , horum biçimine geldiğinde düzenli bir biçimde yerleşme, yer tutma, yer 
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edinme manalarına gelmektedir. Hora, horan ve horum oyunları da bu değil 
midir? 

Bütün bunlardan anlaşılmaktadır ki konu olan /hora, horan ve horum 
kelimeleri; yukarıda sayılan dillere Türkçenin bir hediyesidir. 
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TABU (TABOO) 
VE 
KELİMELERİN ANLAM ALANLARINA ETKİSİ 


Hülya ARSLAN EROL * 
Özet 


Dil, bir toplumun iletişim ihtiyacını karşılayan bir araç olduğuna göre, 
toplumdaki her bir özellik veya değişiklik onu etkiler. Tabu ve örtmecelerin de 
temelinde dini inançlar, gelenek-görenekler, ahlâk kuralları vs. bulunduğu için, 
bunların dile yansıması, dilde anlatım bulması sırasında, dilin yapısını 
etkilememesi mümkün değildir. Yani, tabu ve örtmecelerin temelinde dil dışı 
unsurlar bulunmaktadır, fakat bunlar dilin kelime hazinesine yerleşince dil içi 
unsurlar devreye girmekte ve dilin anlam örgüsünde değişmelere, başkalaşmalara 
neden olmaktadır. Tabu ve örtmeler, toplumsal yapıdan kaynaklı olmaları 
sebebiyle bugüne kadar daha çok sosyologlar, halk bilimciler, etnoğraflar 
tarafından incelenmiştir. Ancak, bunlar dilde anlatım bulduktan sonra, dilin 
özellikle anlam yapısında değişikliklere neden olmaları sebebiyle dilcilikte de 
üzerinde durulması gereken bir konudur. Türkçe üzerinde yapılacak art zamanlı 
semantik incelemeler, bu değişiklikleri açıkça ortaya koyacaktır. 


Türkçenin kelime hazinesi üzerinde yapılan art zamanlı incelemeler, 
kelimelerin anlam alanlarının değişmesinde tabu ve örtmece/euphemism 
faktörlerinin ne kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Tabu ve örtmecede 
dil dışı faktörlerin dil içi faktörlerden daha öncelikli olması sebebiyle, bu 
kavramlar bugüne kadar daha çok dilcilik dışındaki sosyal bilimlerin 
araştırmalarına konu olmuştur. Etnoğrafya, antropoloji, sosyoloji, halk bilimi gibi 
alanlarda çeşitli açılardan incelenmiş olan tabu ve örtmecenin dil içindeki rolü 
pek fazla araştırılmamıştır. Ancak dilin anlam hazinesinde yüzyıllar boyunca 
meydana gelen değişiklikler saptanmaya çalışıldığında, ortaya çıkan 
değişikliklerde tabu ve örtmecenin rolü hemen kendisini göstermektedir. 


Tabu ve örtmecenin temelinde mitler, gelenekler, görenekler, çeşitli ahlâk 
kapsamında değerlendirilir. Yani, kelimelerin leksik anlamları dışında inançlardan 
kaynaklanan etnografik anlamları dikkate alınır. Aynı zamanda tabu, bize 


* Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniv., Fen-Edb. Fak., Öğr. Üyesi 
' K. Ahanov, 7i/ Bilimini Negizderi, Almatı, 1993, s. 135; E. Ahmetov, Türki Tilderindegi Tabuv 
men Evfemizmder, Almatı, 1995, s. 3-5. 
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toplumla ilgili olarak dil hakkında pek çok ipucu vermesi sebebiyle son 
zamanlarda sosyolingüistler tarafından da ciddi şekilde incelenmektedir”. 


Tabu ve örtmece, dolayısıyla da etnolingüistik üzerine ilk çalışmalar 
Herder ve Humboldt (18.yy.) tarafından başlatılmış, daha sonra Amerika'da Boas, 
Sapir ve Worf tarafından devam ettirilmiştir. B. Steiner, A. Meye, Frezer, Freud, 
Levi-Bryuldin, T.V. Gamkrelidze ve V. İvanov, D.K. Zelenin gibi bilim adamları 
da bu konuda çalışmışlardır”. 


Tabu kelimesi, bütün dünya dillerine Polinezya'nın #onga dilinden 
yayılmıştır. Bu kelimeyi İngilizce'ye kazandıran Kaptan Cook'a göre terim, çok 
karmaşık bir anlama sahiptir. Fakat, genelde yasaklanmış bir şeyi ifade eder. 
Ancak bu yasak, sadece kelimelerin söylenmesinde değildir. Yapılmaması 
gereken hareketleri, belli adamları, yenmemesi gereken şeyleri, kullanılmaması 
gereken eşyaları da kapsar”. Totem ve tabunun anlamı ile ilgili olarak Freud'un 
görüşlerini Ullmann” şöyle verir : “Bize göre tabunun anlamı iki zıt yöne 
ayrılmaktadır. Bir taraftan kutsal, kutsanmış olanı, diğer taraftan esrarengiz, 
tehlikeli, yasak ve pis olanı ifade eder. Polinezce'de tabunun zıddı için kullanılan 
nod kelimesi, sıradan ve genel olarak kabul edilebilir şeyleri ifade etmektedir. 
Tabu ise özellikle yasaklama ve sınırlamayı ifade eder. ” 


Tabu ile yakından ilgili olan örtmece/euphemism ise nesnenin veya 
olgunun adını doğrudan söylemek kaba veya ayıp olduğunda, onu yumuşak ve 
nazik sözlerle değiştirerek kullanmaktır. Yani, örtmece/euphemismler (Grekçe : 
“iyi söyleme”), tabu gibi batıl inançtan dolayı değil, kaba veya ayıp kabul edilen 
sözleri nazik ve saygılı sözlere dönüştürme düşüncesinden doğmuştur”. Bir başka 
deyişle “ewphemizm nesnelerin doğasında tedavi edici değil, hafifleticidir ”. 
Örtmece/euphemizm sayesinde insanlar, kendilerini iğrendirecek veya rahatsız 
edecek şeyleri söylemeyi ve onlarla yaşamayı mümkün hale getirmişlerdir”. 


Tabu, örtmeceyi doğurur. Çünkü, tabu sadece bazı insanlara, hayvanlara 
ve nesnelere değil, onların isimlerine de yasak koyabilir. Yine de hoş olmayan 
şey, temelde kelime değil, nesnenin kendisidir”. “Bir kelimenin hoşa gitmeyen 
anlamları kelimenin kendi hatası değildir, ifade ettiği şeyindir. Bununla birlikte 
orijinal terimin yerini alan euphemistik ifade kısa zamanda onunla aynılaşır?”. 


> R.A. Hudson, Sociolingustics, Cambridge, 1980, s. 53. 

3 E. Ahmetov, age. ,5. 15-16. 

*K. Ahanov, age. ,$. 135; E. Ahmetov, age.,5.6. 

> S. Ullmann, Semantics, An Introduction to The Science of Meaning, London, 1972, s. 204-205. 

© G. Leech, Semantics, The Study of Meaning, USA, 1981, s. 45; K. Ahanov, age. , s. 135; Berke 
Vardar, Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Istanbul 1998, s. 163. 

7G. Leech, age. ,S. 45. 

“FR. Palmer (Çev: Ramazan Ertürk), Semantik (Yeni Bir Anlambilim Projesi), Ankara 2001, s. 23. 
9 G. Leech, age. , S. 46. 
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Pek çok durumda, fakat her zaman değil, tabu olan nesnenin adı 
yasaklanır ve örtmece/euphemismle bu boşluk doldurulur”. Kısacası örtmece, 
şekli değişmiş tabu veya doğrudan söylenmesi yasak olan anlamın görüntüsüdür. 
Pierre Guiraud'' kelimelerin anlam dünyasında, tabu ve örtmece/euphemismin 
yerini ve bunların arasındaki ilişkiyi şu şekilde ifade etmektedir: “Utanma 
duygusu her türlü açık saçık ya da iğrenç imgeyi kullanmamızı önler. Bir takım 
kötü çağrışımlardan da toplumsal incelik gereği kaçınıldığını biliriz. Örtmece 
diye adlandırılan bu gibi sözcükler her zaman ruhsal-çağrışımsal bir oluşa 
dayanırlar; ama özel nitelikli bir oluştur bu, çünkü bu durumda söz konusu olan, 
bir çağrışımı nedenli kılmak değil, tam tersine onu ortadan kaldırmaktır. 
Tabuların kökeni ise başkadır. Burada söz konusu olan yalın bir çağrışım 
değildir, adın nesneye özdeş kılınmasıdır; şeytanın adı şeytanın kendisi sayılır. 
Mantık öncesi düşünce biçimlerine dayalı olan ilkellerin dillerinde dilsel tabular 
bütün kutsal ve tehlikeli şeylerin adlarının anılmasını yasaklar. Bunlar 
kullanmakta olduğumuz dillerde pek çok iz bırakmıştır.” 


Tabu olan kelimeleri doğuran sebepler dilin kendinde değil, o dille 
iletişimi sağlayan toplulukta, yani insanlardadır. Yani tabu ve örtmeceler, 
insanların topluluktaki sosyal, medeni ve tabiat ile ilgili kalıplaşan inançlarının, 
geleneklerinin, prensiplerinin ve kurallarının dilde yer alan görünüşleridir. Zaten 
bir kelimenin sosyal değerinin gelenekle ilgili bir mesele olduğu bilinen bir 
gerçektir. Bunu, aynı anlamdaki iki kelimeden birinin tabu iken, diğerinin 
olmamasından da anlamak mümkündür”. 


Hayvan türlerinin yitirilmesi kaygısı, yani doğaya saygı, çevreyi koruma, 
ihtiyaçtan fazlasını tüketmeme veya şaman dilinde hakim-sahipleri incitmeme 
endişesi, oldukça iyi bilinen birçok töre ve geleneğin kaynağını oluşturur. En iyi 
şekilde Moğol çağında tespit edilebilen bu gelenekler, herhalde oldukça eskiye 
dayanmaktadır. Fakat bunların Türkler arasında Yasak ismi altında 
kanunlaştırılması ancak Cengiz Han döneminde olmuştur”. 


Türk halklarının totemistik inançlarla birlikte Şamanistik veya başka 
inançlardan kaynaklanan yasakları da vardır. Tabu üzerine çalışan bilim 
adamlarından Frezer, tabuyu doğuran sebeplerden birinin büyü olduğu 
inancındadır. Bilim adamına göre eskiden insanların büyüye dayalı inanç 
sistemleri, bilimle uygun düşmeyen iki prensibe dayanmaktaydı. Bunlardan biri 
benzerlik, diğeri de yakınlık prensibidir. Frezer yaptığı tasnifte büyüyü ikiye 
ayırır: Birinci gruba girenler, sihir yapmak, büyü yapmak; ikinci gruba girenler de 
tabu, yani yasaklardır. Bilim adamı bununla birlikte, sihir ve büyü yapmanın 
temelinde “filan maksada ulaşmak istiyorsan, filan gibi hareket et” şeklinde bir 


9S. Ullmann, age. , 5. 204-205. 

"P. Guiraud (Çev: Berke Vardar), Anlambilim, Ankara 1984, s. 62-64. 

2 R.A, Hudson, age.,S. 53. 

> J.P. Roux (Çev: Aykut Kazancıgil), Türklerin ve Moğolların Eski Dini, Istanbul 1998, s. 177. 
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düşüncenin ve tabunun temelinde “filan şekilde iş hareket yapma, yaparsan, 
kötülüğü dokunur veya belaya uğrarsın” gibi prensiplerin bulunduğunu ispatlar". 


Büyü, dünyada yaygın bir inançtır. Büyü, medeniyet ve ruhi gelişimin ilk 
aşamalarında kalıplaşan animizm, totemizm, Şamanizm gibi alelâde formlardan 
başlayarak bugün dünyada yayılan başlıca dinlerin hemen hepsinin içinde yer alır. 
Bu inanca göre, kutsal işaret ölü tabiata da, diri tabiata da uygundur”. Bu yüzden 
tabu (yasak) insanlara, bitkilere, hayvanlara, eşyaya, söz ve dile, iş ve hareketlere 
konabilir. Yani tabunun kaynaklarından birisi büyüdür ve hem canlı hem de 
cansız varlıklar için söz konusu olabilir. 


Tabuyu basit bir yasak değil, kutsal bir şeyin ayak altına alındığında 
zararı dokunacağı korkusundan kaynaklanan yasak olarak düşünmek gerekir. 
Meselâ orta çağda yabancı ülkelerden Türk memleketine gelenler ülkeye hemen 
giremezlerdi. Bu kesinlikle yasaktı, çünkü o zamanki büyü inancına göre, yabancı 
memleketten gelen kişi öncelikle ateşle üfürülüp kendisiyle gelen belâsı varsa 
defedilirdi. Ancak böylece memlekete girebilirlerdi. Saflığından kuşkulanılan her 
şeyin kor halindeki iki ateş arasından geçirilip ocağın etrafında döndürülmesi 
veya üstünden atlanması gerekirdi'*. Kısacası, büyü inancı açısından, yabancı 
ülkenin insanları da alelâde insanlar değildir, onlar büyü ve sihrin sırrını çok iyi 
bilirler ve sihirli güçleri de vardır. Bu yüzden onlarla ilgili yasaklar vardır. 
Onlardan korunmanın yollarından biri tabudur, yani onlara yasak koyup, ilgiyi 
tamamen koparmak. İkinci yol, büyüye karşı iş yapıp hareket ederek, onların 
sihirli gücünü toplamak”. Bizans temsilcisi Zamargue ve Plan Carpin'in bu 
konuda çeşitli tecrübeleri olmuştur. Plan Carpin konuyu şu şekilde 
genelleştirmiştir : “Her şeyin ateşle arındırıldığına inanmaktadırlar. Dolayısıyla, 
elçilerin veya prenslerin veya diğer herhangi bir yabancı kişinin gelmesi halinde, 
bu kişilerin ve getirdiği hediyelerin tehlikeli olması, onların büyü yapmaları veya 
zehir getirmeleri veya herhangi bir kötülük yapmaları ihtimaline karşı 
arınmalarını sağlamak için iki ateş arasından geçmeleri gerekmektedir. *” Fakat 
aynı uygulamanın hediye getirmeyen Rubruck'a yapılmaması, bunun herkese 
yapılmadığını ve belki de insanlardan ziyade eşyalardan korkulduğunu 
göstermektedir *. Tabu kaynaklı bu uygulamaların izlerine hâlen Anadolu'da ve 
Türk Cumhuriyetleri”nde rastlanmaktadır. 


İsimler insan ilişkilerinde önemli bir rol oynar. Şöyle ki, bunların büyülü 
güçlere sahip olduğuna, batıl inanç ve tabularla donandıklarına inanılır”, 
Bugünkü Türk topluluklarına baktığımızda da isimlerdeki büyü inancının bazı 
tabu ve örtmecelere sebep olduğunu görüyoruz. Bebeğin cin veya şeytan 


4 K. Ahanov, age. ,s. 135; E. Ahmetov, age. ,5. 18-26. 
SE. Ahmetov, age. , 5. 54. 

1 p: Roux, age., 5. 178. 

TE. Ahmetov, age. , 5. 27-29. 
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tarafından yapılacak bir kötülüğe uğramaması için ona Temir veya Yaşar gibi 
isimlerin konması, insan isimlerinde tabunun yerini gösterir. Bu ayrıca, Türklerde 
isimle onu taşıyanın denkliğine dair bir inanca işaret etmektedir. Bazı hayvan 
adlarının tabulaşması ve hayvan isimli insanların, ya isimlerini taşıdıkları 
hayvanların çocuğu ya da bu hayvanların bizzat kendileri gibi kabul edilmesi de 
bunu göstermektedir”. Yeni dünyaya gelen çocuğu bu şekilde adlandırmada, yani 
sevilen ve ekonomik yönden faydası beklenen hayvanın adının verilmesinde, 
çocuğu ölümden kurtarmak ve korumak gibi bir amaç yanında, ayı gibi diğer 
birçok hayvan yavrularının ve kuşların örfçe mukaddes sayılmasının etkisi 
vardır >. Korığ kelimesinden hareketle tabunun Türk kültüründeki yerine değinen 
Doerfer”, Moğollarda olduğu gibi Türklerde de yeni doğan bir çocuğa anılmaya 
değer bir konu üzerine ad vermenin çok eski zamanlardan bir gelenek olduğunu, 
isim vermenin de çok anlamlı olduğunu belirtir ve şöyle der : “isimlerin bir 
anlamı olmalıdır, bundan dolayı da sık sık özellikle tabu sebebiyle veya uygun 
verilmediğinde isim değiştirilir.” Araştırmacı ayrıca, Howorth IV 73 (Moğollar), 
İbn-i Fadlan 277'ye dayanarak Karahanlılarda, özellikle Han'a unvanıyla hitap 
etmekten yine aynı inançtan dolayı sakınıldığını ekler. 


Bugün Yakutlar, Başkurtlar, Kırgızlar ve Anadolu Türklerinde de görülen 
isimlerdeki örtmeceler yaygın bir uygulama olup, ölüm ruhunu aldatma amacına 
dayanır”. Yani Türkler sözün de sihirli bir gücü olduğuna inanır”, Bu yüzden de 
bebekleri dil veya gözden, hastalıktan korumak için, onların asıl isimlerine yasak 
koyar, bunların yerine lâkap, yani örtmece isimler kullanırlar. Bu, büyü 
inancından doğan, dili de etkileyen bir gelenektir”, 


Yasaklanan isimleri söyleme imkânı olmadığında, isimlerin bir sesini 
değiştirip söylemek, örtmece isimler yapmanın bir yoludur. Türkçede Hz. 
Muhammed'in adı çocuklara konmak istendiğinde, genellikle Mehmet, Mahmut, 
Memo, Memiş gibi aynı kelimenin türevleri kullanılır. Anadolu Türk muhitinde 
yazılan eserlerde de Hz. Peygamber'in adı dışındakiler genellikle Mehemmed 
şeklindedir. Oğuz Türkleri, eski dinlerinden kalma tabu geleneklerine uyup 
Hz.Muhammed'in adını değiştirerek çocuklarına verirler. Bugün kullanılan 
Mehmed, Memo, Memiş gibi isimler, başlangıçtaki ilk değişikliği temsil eden 
Mehemmed şeklinden gelmiş olmalıdır”. Bu Anadolu Türklerindeki tabu 
geleneğinin bir örneğidir. Kazakça'da da, bu tabulaştırma sebebiyle Membet- 
Sembet, Eli- Seli, Tursın- Mursın, Ahmet- Sahmet yapılır“. 


İP Roux, age. , 5. 137. 

> A. Caferoğlu, “Filolojide İnsan ve Hayvan Soybirliği”, Ankara 1989, s.2 
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Türklerde söz ve dilin sihirli bir gücü olduğuna bir başka kanıt, ağızdan 
çıkan dua ve beddualara göre insanın veya hayvanın ömrünün uzayacağına veya 
kısalacağına dair inançtır. Sözün sihirli gücüne dair dini inancın dayanakları 
arasında, bazı halklarda canavarlar kadar bitkilerle yer ve su isimlerine de yasak 
getirilmesi, onların örtmece isimlerle karşılanması sayılabilir. Doğu Avrupa ve 
kuzey Asya halklarından Sibirya ve Altay'da oturan Türk halklarının büyü 
inancından doğan tabu sözler ve onlar için kullanılan örtmece isimlerin özellikle 
totemizm ve avcılıkla ilgili inançlara dayandığı D.K. Zelenin tarafından etraflıca 
ortaya konmuştur”. Bu sözler arasında ayı, kaplan, yaban geyiği, maral, yabani 
keçi, samur, kokarca, tilki, tavşan gibi hayvanlar vardır. 


Çeşitli toplumlarda çeşitli hayvan adları tabu olabilir“. Türklerde tabu 
olan hayvan adları içinde börü (böri) ve küçük baş hayvan ve yavrunun düşmanı 
kartal vardır. Tuva dilinde tabu olan börünün yerine if veya kızıl-kabak (kızıl köz), 
kök-heliü, kokay, uzun-kudruk gibi örtmece isimler kullanılır. Özbekistan'ın pek 
çok yerinde de börü yerine kaskır şeklindeki örtmece isim yaygındır. Türkmen 
çobanları ise yasak olan kurt ismi yerine möjek, avcılar mestan it veya Farsça'dan 
geçen xırıdar, canavar gibi örtmece isimleri kullanırlar. Türk toplulukları 
arasında kurtun büyülü olma özelliği Özbeklerdeki bir gelenekte de kendisini 
gösterir. Özbekler eskiden, güçsüz doğan bebeğin beladan uzak ve güçlü olması 
için avlanan kurdu burnuna kadar yüzüp, derisini saklayıp, bebek dünyaya gelince 
onu bu derinin baş tarafındaki boşluktan geçirirlerdi. Böylece bebeğin heybetli ve 
güçlü bir er olacağına inanırlardı”. Kurtla ilgili menşe efsaneleri ise hep, yok 
olma tehlikesiyle karşı karşıya kalan Göktürk soyunun bekasını bir bozkurtun 
sağladığı ve bu nedenle Türklerin onu ata sayarak ona saygı duydukları teması 
etrafında toplanmaktadır”. 


börü ile ilgili yasaklar Türk halklarında sadece hayvancılık ve avcılıkla 
ilgili değildir. Bu yasakların başlıca sebebi Türk halklarının eski Totemistik 
inançlarıyla ilgilidir”. Eski Türklerde totem olan bu kelime tabulaşınca anlam 
alanında da değişiklik meydana gelmiştir. Eski Türkçe metinlerde böri 
kelimesiyle ifade edilen, fakat bugün &wrt denen bu hayvan, Oğuz Türkleri 
tarafından “böcek, solucan” ve daha genel olarak “hayvan?” anlamında 
kullanılmıştır. Bu bilgi ilk olarak Divanü Lügati -Türk'te kayıtlıdır. Ş. Tekin de 
börüönin tabulaşmasıyla birlikte &wrr kelimesinin ifade ettiği şeylerdeki 
değişmeye, yani anlam alanındaki genişlemeye şöyle değinir: “Daha sonra Oğuz 
yazı dilinin teşekkül etmesiyle bu adlandırma genelleşerek, eski böri kelimesinin 
Anadolu'da kaybolmasına ve asıl manası “böcek, solucan; hayvan? olan kurt 
kelimesinin bir de “kurt, canavar” manasını kazanmasına sebep olmuştur. Bu 
tespitten çıkan sonuç şudur: Eski Türklerin bozkurt efsanesi yani kurdun totem 


* E. Ahmetov, age. ,5. 53-54. 

* 1. Bloomfield, Language, USA, 1933, s. 155; S. Ullmann, age. , 206. 
İLE. Ahmetov, age. ,5. 30. 

> Ü. Günay ve H. Güngör, age. , 8. 54. 

“ E. Ahmetov, age. , 5. 45-46. 
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olması keyfiyeti bütün Türklere şamil değil, sadece Oğuz Türklerine yani 
Anadolu'ya gelen Türkmenlere şamil olmuştur. ””* 


Temel anlamı “siyah? olan aranın kavram alanında tabulaşmayla birlikte 
meydana gelen değişmeye, tabu nesneler (hayvanlar) için kullanımına B. Ögel” 
şöyle değinir: “Türklerde her çağda olduğu gibi bugün de ev hayvanları, 
kendilerinin her şeyi, hatta hayatlarının yarısıdır. Bundan dolayı onlar arı, temiz 
ve ağdırlar. Ancak onları “kara” diye adlandırmakla, bu hayvanlara bazı gizli 
güçler ve sevgi sihirleri de verebiliyorlardı. ” KB'de geçen “kara am “halk”, kara 
budun “halk”, kara kuş “kartal”, kara kuş “Jüpiter gezegeni? ” kayıtları, SN*de yer 
alan “kara kaygu “acı, korkulu düşünce”, kara yir “toprak, zemin, yer alti” 
terkipleri ve ZD'de bulunan “kara, siyah; kötü” anlamları, B. Öğgel'in 
açıklamalarıyla örtüşmektedir. Günümüz Türk şivelerinden Kazak Türkçesinde 
kara (1) “ 6. kötü niyetli, zalim? (K7T7S); Kırgız Türkçesinde kara | “8. mit. şerir 
ruh, habis kuvvet” (Kırg.T.Sözl.); Özbek Türkçesinde kara “11. dehşetli, müthiş 
12. rezil, yavuz 13. revolyutsiya hareketine, demokrasiye karşı hareket eden, 
eskiyi himaye eden 17. kara (erkek)? (ÖTİL); Türkiye Türkçesinde kara (1) “1. suç 
2. iftira, leke (II) gece bekçisi, jandarma” (Der/. Sözl.) kullanımları aynı 
anlayıştan kaynaklanmış olabilir. 


Doğaüstü varlıkların adları üzerinde de yasaklar vardır. Dini inançlarda 
Tanrı'nın adının yasak olduğunu görüyoruz“. Bunu bir dine inananların Tanrı 
için kullandıkları birden fazla kelime de göstermektedir. Mesela, en eski ve 
yaygın dinlerden biri olan Budizm'de Tanrı'nın adı tek değildir. Yahudiler de 
Tanrı'nın adını doğrudan kullanmayı uygun bulmazlar ve bunun yerine Master 
kelimesini kullanırlar. Batılıların da Tanrı için açıkça God kelimesini 
kullanmaktan kaçındıklarını görüyoruz. Bunun yerine Goerge, Lord gibi 
örtmeceler kullanırlar”. Aynı durum Türkçede de vardır. Temel anlamı “plesenta” 
olan umay *, Divanü Lügati 't-Türk (DLT)te bu anlamı dışında “çocukları koruyan 
ruh” anlamıyla da kayıtlıdır. Türklerde tek tanrı inancının varlığı düşünüldüğünde, 
umayı Clauson'un belirttiği gibi bir Tanrıça olarak değil de, görevi canlıların 
yavrularını korumak olan ve bunun için kendisine Tanrı tarafından kut verilmiş 
bir melek olarak kabul etmek daha doğru olacaktır”. Plasentanın doğumdan 
hemen sonra kendisini taşıyanı terk eden, fakat yine de onun varlığına birleşik 
kalan ruhun özü olduğu bilinmektedir”. Bundan kaynaklı olarak Türklerde gebe 
kadın ve taşıdığı çocuk tabudur. Bu tabu inancından dolayı da örtmece olarak 
“plasenta” için bu kelime kullanılmış olmalıdır. Kelime Eski Türkçeden itibaren 


ii Ş. Tekin, age. ,s. 154. 

* B. Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş 5, Ankara 1991, s. 444. 

sg, Ahmetov, age. , 5. 73. 

5S. Ullmann, age. ,5. 205. 

 5.G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, London, 1972, s. 
164-165. 

” D. Yıldırım, “Köktürk Çağında Tanrı mı Tanrılar mı Vardı?”, Ankara 1998, s. 120. 
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şu anlamlarla kayıtlıdır: £7G “bir ilahe”; O4 “bir ilahe adı, Umay? (“Tengri Umay 
ıduk yir sub basa birti erinç (TA.BC: 3).); EUTS umai “doğum sonu, kadın uzvu, 
rahim, döl yatağı”; DLT umay “son, kadın doğurduktan sonra karnından çıkan 
sonu” ( “Son; kadın doğurduktan sonra karnından çıkan hokka gibi nesne. Buna 
“çocuğun ana karnında eşi” denir. Şu savda da gelmiştir : umayka tapınsa ogul 
bolur : birisi buna hizmet ederse çocuk doğar ”. Kadınlar sonu uğur sayarlar. ”*) 


Tanrı'yı kendi ismiyle doğrudan söyleme bugünkü Türk topluluklarında 
da yasaktır. Meselâ Altaylar ve Şorlar'ın mitolojisindeki en büyük Tanrı Ülgen'in 
pek çok örtmece adı vardır”. Ewik'in de birkaç adı vardır. Günümüz Türk 
şivelerinden Kırgızcada kullanılan uma “enenmiş koçun yumurta torbası”; umay 
“1. efsanevi bir kuştur ki yuvasını havada yapar, hüma, phenix 2. çocukların 
hamisi olan efsanevi bir kadın” (K7rg.7.Sözl.) kelimeleri aynı kökten gelen ve 
tabunun etkisiyle örtmece olarak kullanılan kelimelerdir. Kelime Anadolu 
ağızlarında uma (1) “kalça”; umacı “1. korkuluk 2. cin, peri örneği, korkutan şey, 
yaratık”; umaça “kuyruksokumu kemiği” (Der/. Sözl.) şeklindeki türevleriyle yine 
örtmece olarak kullanılmaktadır. Bu tür yasaklar sadece Tanrılar ve Peygamberler 
için konmaz. Böyle değişiklikler animistik inancın temelinde bulunan dev, cin- 
şeytan, peri gibi mitolojik unsurların adlarında da vardır”. 


Türk kültüründe korkulan mitolojik kahramanlardan biri «/bastıdır. 
Albastı hakkındaki hikâyeler, genellikle su kenarında geçer. İnsanlara hastalık 
getirdiğine, kötülük yaptığına, özellikle yeni doğmuş bebek ve yeni doğum 
yapmış kadınlara zararı dokunduğuna inanılır. Altay boylarında ve Kırgızlarda 
doğumun gecikmesi veya zor olması bu kötü ruhun lohusaya musallat olması 
şeklinde yorumlanır”, Bugünkü Türk topluluklarında 4/bastıyı doğrudan 
söylemek yerine a/, al-ana, al-karı, al-kuzu, martu, sarı-kız, kir-köylek, atsız gibi 
örtmece isimlerle anmanın temelinde bu korku yatar “ Bütün bu kelimelerde, 
kelimenin türediği 4/ isminin temel anlamı “kırmızı'dır. Türk kültür tarihinde 
bayrak için *, Moğollar'da “hükümdarların belgeleri mühürlemekte kullandıkları 
(Çince) kırmızı mürekkebin rengi? için” kullanılan bu kelime, Türklerde bütün 
önemli kurumlarda (devlet gibi, aile gibi) saygıdeğer bir renktir *, 


Kelime bu anlamları yanında, zamanla tabu olan nesneler için 
kullanılması sonucunda a/bastıyla ilgili olan 4/ ruhu kavramını da ifade etmeye 
başlamıştır. 4/ renk adının tabulaşarak «/ ruhu gibi bir kavramı ifade etmeye 
başlamasında hangi etkenlerin rol oynadığı hakkında Abdülkadir İnan'ın şu 
ifadeleri aydınlatıcıdır: “4/ denilen mevhum “ruh” hakkında bütün Türk 


1 B, Atalay, Divanü Lügat-it Türk Tercümesi I, Ankara 1985, s. 123. 
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kavimlerinde aynı inanmalar mevcuttur.... “Al” ruhu tarihten önceki zamanlarda 
tarihi devirlerde tasavvur olunduğu gibi şerir bir ruh olmamıştır. Bu ruh eski 
Türk panteonunda kuvvetli belki hami (koruyucu) tanrılardan biri olmuştur..... 
“Al” kelimesinin ateş kültüyle alakalı olması bilhassa bu ruhun en eski devirlerde 
“hami” ruh, ateş ve ocak ilahesi olduğunu göstermektedir.” 


Kelime, «/ ruhu terkibi içinde taşıdığı anlam dolayısıyla tabulaşmış ve 
“kırmızı” anlamı yanında bambaşka bir kavramı da ifade eder hâle gelmiştir. Tarihi 
şivelerde şu anlamlarla karşımıza çıkmaktadır: Kaş. “hanlara bayrak, devlet 
adamlarının atlarına eyer örtüsü yapılır turuncu renkte bir kumaştır. Turuncu renge 
dahi “al” denir.“; SN “düğünde güveyin boynuna atılan mendil büyüklüğünde 
kırmızı bez?. Diğer kaynaklarda da renk adı olarak geçmektedir. Ancak günümüz 
Türk şivelerinde kelimenin 4/ (3) “Batıl inanışa göre karanlıkta yalnız kalan 
kadınların gözüne görünen korkunç surat, gulyabanı, hayalet” (4z.7.Söz/.); a/ (I “1. 
hile, tuzak 2. Loğusa kadınların üstüne çökerek onları boğduğu sanılan görüntü 3. 
kadınlardan başka bir kimsenin üstüne çökerek onu boğduğu sanılan görüntü” 
(Derl.Sözl.) şeklindeki kullanımları tabu kaynaklı anlamlarına işarettir. 


Türk halklarının mitoloji kahramanlarının bir grubu, büyü ve animistik 
inançların temelinde eski Türklerden beri var olan, tabiata tapmadan kaynaklanan 
kutsal yer ve su sahipleridir. Animistik büyü ve şaman inançlarına göre Tatar, 
Başkurt, Çuvaş, Kazak, Kırgız, Özbek, Karakalpak, Altay, Hakas, Yakut ve başka 
Türk topluluklarında var olan dağ, taş, dere, ova, nehir, göl, orman, çalılık, 
hayvanlar ve büyüyen ağaç kutsaldır. Bu kutsal olan şeylerin de evliya olduğu 
düşünülür. Onları kızdırınca kötülük edecekleri şeklindeki inançtan dolayı da bazı 
hareketlerin yapılmasından kaçınılır”. Kutsallık taşıyan bu tabiat unsurları içinde 
ığaç/ağaç, Türk kültür tarihinde ayrı bir yere sahiptir. Özellikle Türk boylarının 
menşeleri hakkında söylenen efsanelerde ana motiftir. Bir çok efsane ve folklor 
teması, büyük bir ağacın, tek bir ağacın veya kuru bir ağacın etrafında 
gelişmektedir”. Yaradılış destanında dokuz kollu ağaçtan bahsedilir. Uygurların 
türeyiş efsanesinde Uygur hakanlarının ağaçtan türedikleri, Oğuz Kağan 
destanında da Oğuz Kağan'ın eşlerinden birinin ağaç kovuğunda bulunduğu, 
Kıpçaklarla ilgili olarak ağaç motifinin kullanıldığı” görülür. Ağaç gövdesi 
üzerinde oluşan bir kalınlaşma veya ağaç uru, genellikle ilgiyi çeken bir olgu 
olmuş ve gebelik belirtisi olarak değerlendirilmiştir”*. Uygur efsanesinde bu 
motifin varlığını görmek mümkündür. Ayrıca Dede Korkut Kitabı'nda Basat'ın 
“atam adın sorar olsafi kaba ağaç, anam adın dir-isei kağan aslan” şeklindeki 


* A. İnan, age. ,s. 172-173. 
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ifadesinde de bu ağaç kültünün izleri mevcuttur. N. S. Banarlı”, Türk 
Destanları'nda ağaç unsuruna değinirken insanlığın yaratılışı hakkındaki Türk 
düşüncesinde ağacın yerini şöyle açıklar : “Tanrı, yer yüzündeki dokuz insan 
cinsini, bu insanlardan önce yarattığı dokuz dallı bir ağacın gölgesinde 
barındırmıştır. Önce yerden dokuz dallı ağacı yükseltmiş, sonra her dalın altına 
bu günkü insanlığın ilk atalarından birini yaratarak, bu dokuz insana ağaç 
gölgesinde barınmayı bir yaratılış bilgisi halinde vermiştir.” Yine Orhun 
Abideleri'nde geçen Ötüken, bir dağdır. Ancak Ötüken”'den bahsedilirken ağaçlı 
olduğunun, burada ağaçların bulunduğunun ısrarla belirtilmesi, ağaçların o yerin 
kutsallaştırılmasına katkıda bulunacağı inancından kaynaklanabilir”. 


V. Eberhard”, M.S. II. yy.'da ortaya çıkan Toba Sülâlesi'nde yaşayan 
Hun kültlerinden bahsederken, Hov-veğ-şu (Toba Sülalesinin Resmi Tarihi) 
198-TPYL (Tay-pinğ-yü-lan. Müellifi: Li Fang) 57,3'ü kaynak göstererek, 
Toba'ların şimal yurtlarından cenuba göç ettiklerini, taş ev içinde göğe, yere, 
hakanın soyuna kurban kestiklerini, kurbandan sonra da kayın ağacı diktiklerini, 
bunlardan tanrısal ve kutsal ormanların meydana geldiğini nakletmektedir. Bunun 
yanında, bir To-ba imparatorunun mezarından bir ormanın hasıl olması (Veğ-şu 
2-5. 1905b-b), bir To-ba imparatorunun zürriyetinden doğma birinin gömüldüğü 
yerde karaağaçlar büyümesi (Veğ-şu 2-5.1905b.-c.), zehirlenmiş bir To-ba 
imparatorunun tükürdüğü yerde memleketin hiçbir yerinde mevcut olmayan 
karaağaçlar büyümesi (Veğ-şu 1-5S.1904a) gibi haberler To-ba'larda bir orman 
kültünün varlığını ortaya koymaktadır. Ayrıca H'yung-nu kavimlerinin menşe 
masallarından birinde yer alan, Selenga ırmağı civarındaki bir ağacın budağından 
doğan beş erkek çocuktan türeme motifi de ağacın en eski Türk kavimlerinden 
olan H”'yung-nu”larda bile kutsal olduğunu göstermektedir”. Bütün bu kayıtlar 
ortaya koymaktadır ki tarihin en eski devirlerinden beri ağaç ve orman, Türk 
inancının önemli bir parçası olmuş, bu doğum motifi ile birlikte kutsallık 
kazanmış ve tabu sayılmıştır. 


Eski Türklerdeki Şamanlığın dağ ve ağaç kültünün izlerine Müslümanlığa 
geçişten sonra da rastlandığı çeşitli etnografya ve folklor araştırmalarıyla ortaya 
çıkmıştır"? Osmanlı İmparatorluğu”nun kurucusu Osman Gazi'nin rüyasına giren 
bir ağaç, Anadolu ve Balkanlar coğrafyasında kurulacak Türkiye Türklüğünün 
hâkimiyetini nerelere kadar götüreceğini, dünyanın üç kıtasına doğru uzayan 
dalları ve kılıçlaşan yapraklarıyla haber vermiştir“'. Kelimenin bu tabu özelliği ne 
yazık ki yazılı metinlerimize fazla yansımamıştır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi 
Dede Korkut'ta bunu görmek mümkündür. Diğer kaynaklarda şu anlamlarla 


kayıtlıdır : EU7S ığaç “ağaç”; Kaş. yıgaç “ağaç, ağaç parçası; erkeğin erkeklik 
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aygıtı; fersah -eski bir yer ölçüsü-”; NH7 “ağaç; sopa, değnek”; SN “sopa, 
değnek”; KT “1. ağaç 2. odun, kütük 3. sopa, değnek”; Ş$$Ç ağaç (1) “1. ağaç 2. 
odun, kütük 3. sopa, değnek”; ağaç (II) “bir uzunluk ölçüsü”; 7S “(1) sopa, değnek, 
(IM) 1. bir kilometre kadar olan bir uzunluk (ölçüsü) 2. 68 cm. uzunluğunda 
ağaçtan yapılmış arşın”. 


Ağacın Türk kültüründe taşıdığı bu kutsallık sonucu tabulaşmasıyla 
birlikte, ağaçların toplu hâlde bulundukları yerler, ormanlar için &orığ kelimesi 
yaygınlaşmıştır. Çeşitli anlam genişlemeleriyle “orman? anlamını da ifade eder 
hâle gelen korığ kelimesi korı:-'dan türemiş bir isimdir. Günümüzde özellikle 
Türkiye Türkçesinde tam olarak “orman'ı ifade eden kelime, bu anlam 
genişlemesine yukarıda da belirttiğimiz gibi ormanın Türk kültüründe tabu 
olmasından dolayı uğramıştır. Yani kelimenin temel anlamı “çevirme, çevrilmiş 
alandır”. Zamanla bu temel anlamdan hareketle “girilmesi, görülmesi, söylenmesi 
yasak olan yer veya bir şey”, bir başka deyişle “tabu'yu ifade etmeye başlamış, 
tabu olan nesneler için kullanılır olmuştur. Kelime hakkında Clauson şu 
açıklamayı yapmaktadır : “özel olarak bir hükümdar tarafından çevrilmiş olan. 
Mog.'da kori'a(n) olarak eski bir alıntı kelime 'avlu, çevrili yer' (Haenisch 67, 
Kow. 938); SC Uzb.'de kurık “işlenmemiş toprak”; SW Az. goruğ “yedek av 
hayvanı, orman veya otlağın yasak alanı”; Osm. koru 'orman veya otlağın çevrili 
alanı”. F.'da vs. alıntı kelime. Geniş bir şekil dizisine sahip. Türkü VUI, Hak.XI, 
Çağ. XV, Hwar.XIV.” 


Farsça'da “koruma bölgesi, tabu, yasak (farklı nitelik)” anlamında 
Türkçeden alıntı bir kelime olarak kullanıldığını söyleyen G. Doerfer'e“* göre 
kelime korı- “korumak? füline -g eki eklenerek türemiş, “koruma altında olan, 
korunmuş” anlamında bir kelimedir. Kelimenin Radloff'daki* (korr- tel. “çitle 
çevirmek, korumak”, £oru- kir.osm.az.kar.T. “korumak, savunmak”, aynı zamanda 
Kar. koru- “gütmek, korumak”; £oru osm. “park, korunmuş orman, av ağılı”, 
gorug çag. “çit veya bir duvarla çevrilmiş yer”, gorug çag. “tahkim, stok; kuşatma) 
kayıtlarını veren G. Doerfer, tek başına korığ “koru, küçük orman? anlamına 
geldiğini, bu kelimenin “küçük orman” anlamını, ağaçlığın genellikle tabu 
olmasından dolayı kazandığını, bu yüzden de zamanla tam olarak tabuyu 
karşılamaya başladığını söyler. Araştırmacı, ayrıca Moğollarda kral saraylarında 
yaşayanların gömülmesi için ve büyük avlar için ayrılmış koruma bölgelerinin 
bulunduğunu da belirtir. 


Kelimenin kültür hayatımızdaki yeri ve tabu nesneler için kullanımı 
hakkında B. Ögel, Doerfer'le tamamen örtüşen, şu açıklamaları yapmaktadır: “ 
“korıg ve koru”, girilmesi veya görülmesi, söylenmesi yasak olan yer veya bir şey 
demektir. Bu sebeple eski Türkler, “tabu” olan her şey için korıg, yani koru derdi. 
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Koru, bir otlak olabilirdi. Etrafı çitler ile çevrilmiş bir ordu karargahı da 
olabilirdi. Dogu Türklerinin bazıları ise, kale veya şehir surlarına korug 
diyordu.“ “Korug veya koru, yine hakan ve çevresinin ordusu ve konağıdır. 
Ancak Barthold'un da dediği gibi hakanın özel mülkü olan toprak, hakana ait 
olan malikane, saray, harem dairesi, hassa ahırına ait otlaklar, av yerleri, korug 
veya koru, yani yasak bölge olarak sayılmıştır..... Korug, koru, Türklerde aynı 
zamanda yasak ve tabu demektir..... Kağanın ordusu veya otağ yeri içinde, 
kağanın ailesi ile haremi de bulunuyordu. Bunlar da koru idiler.” “Han 
mezarlarının “koru” sayılması, Çingiz Han ile oğulları ve torunlarının 
devletlerinde, çok yaygın bir gelenektir..... Moğolların “yeke koruk” dedikleri en 
büyük yasak bölge, Çingiz Han'ın mezarıdır.”* 


Kelime en erken Divanü Lügati '-Türk'te kayıtlıdır. Karahanlı ve Eski 
Anadolu Türkçesi metinlerinde şöyle geçer: DLT “koru, küçük orman”; KB 
“korunma?; DK “koru”. Harezm Türkçesine baktığımızda da yine yakın anlamlarla 
kullanıldığını görüyoruz: KE “koru, küçük orman”; ME “koru(nan) yer, harem 
(Kâbe k. 30-8)”. Günümüz Türk şivelerinden Kazak Türkçesinde korık (2) “çit.”, 
korık (3) “seyrek karşılaşılan hayvan ve canlıların, her türlü kıymetli bitkilerin 
büyütüldüğü mekân?” (X775) anlamlarıyla; Kırgız Türkçesinde koruk “LI: 1. çit, 
çitle çevrilmiş mahal, çitle kuşatılmış arsa (mülk), korunmuş mera 2. çiftlik 3. 
koru (içine girmek ve ilişmek yasak olan orman vs.) (Kırg.7.Sözl.); Azeri 
Türkçesinde gorug “1. tabii veya tarihi özelliği olan bitki, hayvan vs. türlerini 
korumak, çoğaltmak gayesi ile devlet tarafından özel koruma altına alınmış yer, 
saha, milli park 2. ekili yer 3. eskiden kullanılması yasaklanmış büyük toprak 
sahiplerinin arazisi 4. nöbet” (4z.7.Sözl.) ve Anadolu ağızlarında koruk (V) 
“çiftçilerin tarla kenarlarına, çobanların dağ tepelerine taşları birbiri üzerine 
koyarak yaptıkları işaret” (Der/. Söz!) anlamlarında kullanılmaktadır. 


Pek çok halkta, Türklerde de mitoloji kahramanlarının adını doğrudan 
söylemek tabu olduğundan, onların yerine başka kelimeler kullanılır. Dini 
inançların temelinde bulunan yasaklanmış hareketler, tabu sözler ve örtmeceler de 
tabiattan, dış güçlere inanmaktan kaynaklanan korkudan doğar. Bulgarlar ve 
Moğollar yıldırım çarpan yer veya kişiye karşı Allah'ın bir kızgınlığı olduğuna, 
bunun bir uğursuzluk işareti olduğuna inanırlar ve duydukları korku sonucu bunu 
tabulaştırıp bazı yasaklar getirirler“. “Eskiden köylerde “yıldırım” sözü yerine, 
“doğrudan kendi adıyla anıldığında insan üzerine düşebileceği” inancından 
ötürü, “asıl (yeşil) ” sözü de kullanılmıştır ”*. Aynı durum batı toplumlarında da 
söz konusudur. Batıda da #hunderstorm sözü tabu niteliği kazanmıştır”. 


© B. Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş I, Ankara 1991, s. 304. 
“'B. Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş 6, Ankara 1991, s. 146. 
“B. Ögel, age. , s. 15 6-158. 

“ Jp, Roux, age. , 5. 97. 

”“ K. Ahanov, age. ,s. 136. 

7'1. Bloomfield, age.,S. 155. 
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Hoş olmayan şeylerden bahsetmekten kaçınmak bütün insanlarda bulunan 
bir eğilimdir. Bunlar arasında hastalık isimleri bulunur. Bu yüzden hastalık 
isimlerinde tabu ve örtmeceler ortaya çıkmıştır. Bunlar arasında sı/ma, çiçek, 
kızamık, veba bulunur. Bunların yerine genellikle yabancı dillerden geçen 
karşılıkları kullanılır. Bazen de yerli dilden seçilmiş başka örtmece adlar tercih 
edilir?. Meselâ, bazı Türklerde awuv kelimesi yerine /astalık kelimesinin 
kullanılması örtmecedir”. Bu tür örtmecelerin bazıları dini inançlardan değil, 
hastalığa hiçbir şekilde çare bulunamamasından, hasta kişiyi tamamen yok edip 
bitireceği korkusundan, tedavisi olmakla birlikte pek çok bulaşıcı hastalığın sağlıklı 
kişiye de, hasta kişiye de ürkütücü gelmesinden kaynaklanır. Bu yüzden dilimizde 
yer alan tıbbi terimlerin, halk arasında örtmece görevleri vardır. Meselâ epilepsi, 
diyabet gibi terimler, bunların yerine kullanılan yerli isimlerine göre kulağa daha 
hoş geldikleri için örtmece olarak kullanılırlar”. Hastalık isimleri içinde bilhassa 
çiçek hastalığının korkulan bir hastalık olmasından dolayı örtmece olarak kullanımı 
yaygındır. Eski Türkçe döneminde sadece “çiçek” (EU75) anlamıyla kayıtlı olan 
kelime, Kıpçak Türkçesi döneminde çiçek çık- “çiçek hastalığına tutulmak” (İMV, 
97a/6) terkibinde hastalık adı olarak kullanılmıştır. Günümüz şivelerinin hemen 
tamamında “çiçek hastalığı” anlamıyla kullanılmaktadır. Kısaca, kelimenin örtmece 
şeklinde kullanımıyla birlikte anlam alanında da genişleme olmuş, bir bitkinin adı 
olma yanında, bir hastalığın da adı olmuştur. 


Tabu ve örtmeceler, totemistik inançlar ve avcılıkla da ilgili olabilir. 
Totem “onun kaynağı, kökü” demektir. Amerika'daki bazı kabileler kendilerinin 
ayı, kurt, kaplumbağa, tavşan gibi hayvanlardan türediklerine inanırlar ve kendi 
totemlerini o grubun adı olarak kullanırlar. Bu Türklerde de vardır. Reşideddin?'e 
göre 24 Oğuz boyunun her birinin “kartal, sarı kartal, doğan, şahin, atmaca” gibi 
ongunları vardır. Bunların kut-bereket getirdiğine inanılır. Bu yüzden de 
avlanmaları yasaktır. Rasonyi, 11. yy.'da Kırgızların her bir kolunun sığır, 
kaplumbağa, kartal gibi adları olduğunu ve Türklerin kurttan türediklerine 
inandıklarını, bayraklarında kurdun altından bir görüntüsü bulunduğunu ve o 
zamanlar sık karşılaşılan Kökböri, Bozkurt, Yılan, Ayı, Akkuş, Arpa gibi şahıs 
adlarının da totemistik inançla ilgili olduğunu söyler”. 


Totemizmin temelindeki yasakları, yani tabuyu sadece etnografik açıdan 
incelemek yetersizdir. Çünkü tabunun lingüistik özelliği de önemlidir. 
Totemizmle ilgili yasaklar sadece totemistik canlıları avlamamak, öldürmemek 
veya etini yememekle sınırlı değildir. Mesela Sayan-Altay Türklerinin bazı kolları 
kendilerinin bir totemistik canlıdan türediklerine inanırlar. Talas gölü civarındaki 


> 1. Bloomfield, age. ,S. 155; S. Ullmann, age. , s. 206; K. Ahanov, age. , 5. 137; E. Ahmetov, 
a.g.e., 5. 86-87. 

3E. Ahmetov, age. ,5. 88. 

“EE. Ahmetov, age. ,5. 91. 

” E. Ahmetov, age. , . 95-96. 
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Altayların Kara-Talas kolu, ayıdan türediklerine inanırlar ve kendi totemlerinin 
adının söylenmesini yasaklarlar. Şorlar da aynı şekildedir ©, 


Avcılıkla ilgili tabu ve örtmecelerin pek çoğu, “avcının içini anlar, 
niyetini sezer, o yüzden de avcıya yakalanmadan kurtulup kaçar veya ona kötülük 
eder, öç alır” şeklindeki korkuya dayanır. Ormandaki yabani hayvanların içinde 
avcılıkta adının söylenmesi yasak olan hayvanlardan biri ayıdır. Çünkü pek çok 
halkın inancında ayı en güçlü canlıdır. Ayrıca ayı insan gibi iki ayağıyla yürüyüp 
ön ayaklarını kol gibi kullanabilir. Aklı ve kulağı da insan gibidir. Bu yüzden onu 
orman ve av hayvanlarının padişahı sayarlar. Bu inancın bir sonucu olarak Türk 
topluluklarında ayıya abagay, albuga, abay gibi adlar verilir”. Bunu, Radloff'un 
”“ aba kelimesinin anlamları arasında “baba, büyük baba; dede, cet; amca; abi'nin 
yanında “ayı'yı vermesi de göstermektedir. A. İnan”, ağaç ve orman kültünün 
Türklerde önemine değinirken Gordlevski'nin Karakoyunlular arasından derlediği 
Karakoyunlu ormanı hakkındaki Karaoğlan efsanesinden bahseder ve şöyle der : 
“Anadolu Türkmenleri'nin ayıya “Karaoğlan ” dedikleri malumdur. Şamanistlere 
göre ayı orman tanrısı-ruhunun timsalidir, adı da tabu'dur. Şamanistler bilhassa 
ormanlarda, ayının adını söylemekten korkarlar. Eski Kıpçaklar ayıya “aba” 
(yani “baba”) derlerdi. “Karaoğlan” adı da, ayı adının tabu olduğu eski 
devirden kalma bir hatıra olsa gerektir.” İsimlerinin söylenmesi yasak olan av 
hayvanları arasında maral ve geyik de vardır. Avcılar arasında isminin 
kullanılması yasak olan, örtmece ad olarak en sık kullanılan araçlar si/ah, ok, 
sadak, bıçak, baltadır” 


Ölümle ilgili tabu ve örtmeceler de vardır. Buna Köktürk abidelerinde 
de rastlanır. Abidelerde geçen uç- fiili veya uça bar- ifadesi “ölmek? anlamında 
kullanılmıştır (“Kangım kagan ança ilig törüg kazganıp uça barmış. (KA.DC: 
16)7). Yani, temel anlamı (kuş için) “uçmak” olan uwç- fiili çeşitli mecazi 
anlamlarla anlam genişlemesine uğramıştır. Clauson”, bu genişlemiş anlamları 
şöyle vermiştir : “En eskisi, (üst seviyedeki biri için) bir şeref payesi olarak 
“ölmek; diğerleri büyük bir hızla gitmek; gözden kaybolmak; seğirtmek; (renkler 
için) solmak? ve bir şekilde son zamanlarda Osm.'da “bozulmak'.” Türklerde, 
ölüm hâlindeki ruhun, bir kuş şeklinde uçarak bedeni terk ettiği tasavvuruyla da” 
ilgili olan bu kullanım, Çağatay Türkçesinde de karşımıza çıkmaktadır : BD'de 
“uçmak; silinmek, yok olmak; kıpırdamak, hareket etmek, -göz- seğirmek, 
çakmak çakmak olmak? (cân kuşı u.-ku diktür 92/6). Günümüz Türk şivelerinden 
Özbek Türkçesinde wç- “gözden kaybolmak, görünmez olmak, yok olmak” 


7“ K. Ahanov, age.,s. 135; E. Ahmetov, a.g.e.,s. 98. 

”K. Ahanov, age.,s. 135-136; E. Ahmetov, a.g.e. ,s. 99-101. 

“SW. Radloft, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte 1, S.Petersburg, 1893, s. 620. 
PA. İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm, Ankara 1995, s. 63. 
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(ÖTİL) ve Azeri Türkçesinde “mec. yıkılmak, yok olmak, alt üst olmak, 
mahvolmak, yerle yeksan olmak” (4z.7.Söz/.) anlamlarıyla yaşamaktadır. 
Kısacası, “ölmek” kavramının ve dolayısıyla bu kelimenin tabu olması sebebiyle 
bunun yerine wç- fiili kullanılmaya başlanmış, bu şekilde de kelimenin anlam 
alanı genişlemiştir. 


ÖL fiili yerine örtmece olarak kullanılan bir başka kelime adrıl-/ayrıl- 
fiilidir. Kelimenin bu kullanımına Eski Türkçeden itibaren rastlamak mümkündür. 
Temel anlamı “ayrılmak? olan kelime bu anlamdan hareketle bir takım yan 
anlamlar kazanmıştır. Bunlar arasında yer alan “ölmek” anlamı, kelimenin 
örtmece/euphemistik kullanımına işarettir. 4yr1/- fiilinin “ölmek” kavramını ifade 
etmeye başlamasında, ö/- fiilinin tabu özelliği kazanması etkili olmuş olmalıdır. 
Tabii bunda iki fiilin anlam alanlarının yakınlığı da önemli rol oynamıştır. 
Kelime, EV7TS“de “1. ayrılmak 2. ölmek (mec.), 7S”de “temyiz edilmek, ayırt 
edilmek? anlamlarıyla kayıtlıdır. Günümüz şivelerinde de bu özelliğini muhafaza 
etmektedir. Kazak Türkçesinde ayrı/- “1. yırtılmak 2. bölünmek, ayrılmak 3. 
ölmek, yok olmak? (K77S), Türkmen Türkçesinde ayrı/- “1. ayrılmak 2. 
uzaklaşmak 3. bölünmek 4. işten çıkmak 5. kocadan ayrılmak 6. Ölmek.” (T-T.S.) 
anlamlarıyla yaşar. 


Eski Türkçeden itibaren öl- için kullanılan kelimelerden birisi de k£öç- 
fülidir. köç ismiyle eş sesli olan bu fiilin temel anlamı “göçmek”tir. Zamanla 
“ölmek?” gibi mec. anlamlar da kazanmıştır. Clauson”* kelimedeki bu anlam 
genişlemesine şöyle değinmiştir: “ “ikametgahı değiştirmek, göç etmek'; “göçebe 
olmak' ve mec. 'ölmek' (yani bu dünyadan diğerine göç etmek) gibi bazı 
genişlemiş anlamlarla yaşıyor.” Kelimenin “ölmek* anlamıyla da kullanılması 
tabu kaynaklı olabilir, ki bu anlama en erken Harezm Türkçesi ürünü olan NF”de 
rastlıyoruz. Burada kelimenin anlamları “göçmek, göç etmek, yola koyulmak, 
yolculuğa devam etmek; ölmek'tir. Aynı metinde geçen dünyadın köç- (40-14) 
terkibi de “ölmek” anlamını ifade etmektedir. Yine Eski Anadolu Türkçesinin son 
dönemlerinde yazılmış olan $$Ç”de “1. göç etmek 2. mec. ölmek (Çü vakt irişdi 
ol sultan-ı adil / Göçüp kıldı beka darını menzil (272) )* anlamıyla geçer. Kelime 
TS*de “1. yurt değiştirmek, hicret etmek 2. irtihal etmek, ölmek” şeklinde 
kayıtlıdır. Günümüz Türk şivelerinde de kelimenin bu anlamı yaşamaya devam 
etmektedir. Azeri Türkçesinde &öç- “mec. ölmek, dünyasını değiştirmek” 
(4z.T.Sözl.), Kazak Türkçesinde (o köş- “sırı uçmak, boyası gitmek” (düniyeden 
köş-: ölmek) (X775), Kırgız Türkçesinde k£öç- “göçmek, bir yerden bir yere 
gitmek, göçüp gitmek, hicret eylemek? (dünüyödön köç- : ölmek) (Kırg.7.Sözl.) 
anlamlarıyla kullanılır. 

Kısacası, pek çok kültürde olduğu gibi (Afrika'da Masai'ler arasında ölen 


kişinin adının söylenmesinin yasaklanması da tabu kaynaklıdır”), Türklerde de 
ölümün tabu olmasıyla birlikte yerine çeşitli örtmeceler kullanılmıştır. Eski 


8“ $.G. Clauson, age. ,S. 694. 
© S. Ullmann, age. ,S. TI. 
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Türkçeden itibaren karşımıza çıkan bu örtmeceler günümüze kadar varlığını 
korumuştur. Bugün Türkmenler öldü yerine aradan çıktı, ayrıldı, yok oldu, 
hesaplaştı gibi örtmeceleri, Kırgızlar dünyadan kayttı, Özbekler vefat etti, helak 
oldu gibi örtmece kelime gruplarını kullanırlar. Türkiye Türkleri “4//ah sizlere 
ömür versin” şeklinde örtmece anlamı olan bir dilekte bulunurlar. Azeriler de 
çırag kimi söndü derler”, 


Anatomi ve fizyoloji ile ilgili bazı kelimeler de tabu özelliği taşır”. 
Cinsiyet ve seksle ilgili kelimelerin söylenmesi toplumda hoş karşılanan bir şey 
olmadığı için bunların yerine, mecaz anlamlar yüklenmiş kelimeler, deyimler 
veya yabancı kaynaklı kelimeler kullanılır. Türklerde gebe kadın ve karnında 
taşıdığı çocuk, hatta yeni doğum yapmış kadın ve yeni doğan bebekle ilgili 
tabular vardır. Bunlara şeytan ve cinlerin musallat olacağına inanılır. Gerek bu 
inancın etkisi, gerekse gebe kalma olayının cinsiyetle ilgili bir çağrışım yapması 
sebebiyle bunların yerine örtmece kelimeler kullanılır. Gebe ka/- için “boğaz”la 
ilgili terkipler Türklerde yaygındır. Bunun yanında Kazaklar eki kabat, ayağı ağır 
gibi sözler, Azeriler gefesi dolu ol-, hamli ol- gibi örtmeceler, Türkiye Türkleri ise 
yine Arapça'dan geçme hamile kelimesini, bu inançtan dolayı kullanırlar. Yük ve 
yüklü de yaygın olan örtmecelerdir", Bu kelimelerin Eski Anadolu Türkçesinden 
itibaren örtmece olarak kullanıldığını görüyoruz. Erkeklik ve dişilik organlarının 
Türkçe adları yerine yabancı dillerden geçmiş şekillerinin kullanılması da yine 
örtmece/euphemism çerçevesinde değerlendirilmesi gereken olaylardır. J. 
Leech*, buna yansıyan anlam/reflected meaning başlığı altında şöyle değinmiştir 
: “Yansıyan anlamın, duygusal anlamın saf gücüne doğru itildiği durumlarda, 
dikkat çekici bir şekilde tabu olan kelimeler ortaya çıkar. Cinsiyet psikolojisiyle 
ilgili anlamların popülerliği yüzünden intercourse (ilişki), ejaculation (dışarı 
atma) ve erection gibi kelimeleri cinsel anlamlarını ima etmeden “saf” 
anlamlarıyla kullanmak giderek zorlaşmaktadır. ” 


Temel anlamı “bel” olan b€:/ “döl, sulp?” anlamlarını da ifade ederek 
anlam alanını tabu yoluyla genişletmiştir. Kelimenin “döl, sulp” anlamlarını 
karşılar hâle gelmesi, bu kelimelerin doğrudan söylenmesinin ayıp kabul edilmesi 
ve yerine bir örtmece kullanma isteğiyle ilgili olabilir. Kelime tarihi şivelerde ve 
günümüz şivelerinde bu anlamıyla karşımıza çıkmaktadır. İKP'de “bel, kuşak, 
böbrekler, gövde” anlamlarıyla kayıtlı olan kelime, ŞMX'da “1. bel 2. döl, sulp” 
anlamlarıyla karşımıza çıkar (..... bili asıl yaradıldugı mizacdan ki ol hararat i 
rutubetdür, çıkarur suvıdur.(9b.7) ). “Döl, sulp” anlamı K7”de de kayıtlıdır. 
Günümüz Türk şivelerinden Kazak Türkçesinde beli ket- “erkeklik kabiliyetini 
kaybetmek” (X775) terkibi yine bu anlamı ifade etmektedir. Kelimenin Anadolu 
Ağızlarında yaşayan anlamları şunlardır : (1) işaret, nişan (11) 1. meni, sperma 2. 


“SE. Ahmetov, age. ,$. 115. 

“71. Bloomfield, age.,S. 155; S. Ullmann, age. , 5. 207-208. 
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omurga (IV) tarlanın ortası (V) suların ayrım yeri (XI) çocuğun anne karnında 
boğulmasına sebep olan bir hastalık (Der/. Sözl.). 


Başlangıçta kız, erkek her iki cins çocuk için de kullanılan oğu/ kelimesi, 
13. yy'dan sonra anlam alanını daraltmaya başlamıştır (İbn-i Mühenna 
Lugati'nde sadece “erkek çocuk” anlamıyla kayıtlıdır). Kelimenin K7”de 
“dölyatağı, rahim? anlamıyla kayıtlı olması örtmece olarak kullanımını gösterir. 
Bu vücut organının adının doğrudan söylenmesi ayıp kabul edildiği için yerine 
oğul ismi, örtmece olarak kullanılmıştır. 


Aynı kökten gelen oğulçuk ismi de “dölyatağı?” anlamıyla kayıtlıdır. İlk 


defa Kaş.'da “ana rahmi” anlamıyla karşımıza çıkan oğulçuk'un anlam alanının 
Eski Anadolu Türkçesi sonuna kadar genişlediğini görüyoruz. Kelime, oğlancık 
şekliyle Şirvanlı Şemseddin-i İtaki'nin Teşrıh-i Ebdân ve Tercümân-ı Kıbâle-i 
Feylosofân adlı eserinde “fetüs” için kullanılmıştır”. Yine bu metinde “fetüs” için 
uşak kelimesi de kullanılmıştır. Her iki şekil de kavramın tabu olması sebebiyle, 
onun yerine kullanılan örtmecelerdir. Yine oğul kelimesinden türemiş olan 
ogulduruk da TS”de “1. bitkilerin dibinden süren filiz 2. Yumurtalık” ve Der. 
Sözl.”nde “(1) 1. dölyatağı 2. soy sop” anlamlarıyla kayıtlıdır. 


Temel anlamı “sabit, sakin” olması gereken oturak, zamanla yan anlamlar 
kazanarak anlam alanını genişletmiştir. Bu anlamlar arasında yer alan “kıç, kaba 
et anlamı ise kelimenin örtmece kullanımını göstermektedir. Bu vücut 
organlarının adlarının doğrudan kullanılması ayıp olacağı için yerlerine daha 
kibar olan oturak kelimesi tercih edilmiştir. Kelime bu örtmece kullanımıyla 
Şirvanlı Şemseddin-i İtaki'nin Teşrıh-i Ebdân ve Tercümân-ı Kıbâle-i Feylosofân 
adlı eserinde kayıtlıdır. Burada “kalça kemiği” için oturak yeri kemiği ifadesi 
kullanılmıştır”. 75'de yer alan “kıç, kaba et” ve Derl. Sözl.”nde yer alan “1. hela, 
ayak yolu 2. lazımlık (XIV) kıç, makat” anlamları yine kelimenin örtmece 
kullanımına işarettir. 


Temel anlamı “küçük; ufak parçalara ayrılmış” olan uwvşa:k hakkında 
Clauson”, Osm.'da XVIlden beri ufak şeklinde olduğu ve temelde “kırık, ufak 
parçalara ayrılmış” anlamına geldiği, fakat pek çok şivede “küçük”, “küçük 
şeyler?, meselâ “çocuk”; pek çok şivede, belirsiz bir mecazi anlam şeklinde olan 
“iftira'ya yakın bir anlamı ifade ettiği bilgilerini vermektedir. Tarihi gelişimini ise 
şöyle verir: “Uyg. VW, Hak.XI, Çag. XV, Hwar. XIV, Osm. XIV uşak (1) küçük 
(çokluk anlamı olmadan); (2) “küçük çocuk” bütün dönemlerde yaygın.” Şirvanlı 
Şemseddin-i İtaki'nin Teşrıh-i Ebdân ve Tercümân-ı Kıbâle-i Feylosofân adlı 
eserinde “fetüs” kelimesi için uşak kullanılmıştır” ki kavramın tabu olmasından 
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dolayı, onu ifade etmek üzere, yerine kullanılan bir örtmecedir. Der/. Sözl.'nde, 
bundan türemiş şekil uşaklık için de “dölyatağı” anlamı verilmiştir. 


ya:n'ın küçültme şekli olan ve “para kesesi veya kemerden sarkan küçük 
çanta?, bundan “cep” anlamlarına gelen yançuk, Osm. XIV, XVW'de yançuk; XV 
yancık (1) “para kesesi”; (2) XV “atın yandaki zırh; (3) “yan, kalça” şeklinde 
kullanılmıştır (Clauson 1972 ; 945). Çeşitli yan anlamlar kazanan kelimenin 
TS'de şu anlamları kayıtlıdır: “1. kese, torba, boyundan geçirilerek yana asılan 
çanta 2. at zırhı, çukal 3. oturak yeri, sağrı, kıç”. Bu anlamlardan “oturak yeri, 
sağrı, kıç?” anlamları kelimenin örtmece kullanımlarını gösterir. Kelime Türkmen 
Türkçesinde yancık (11) “anat. Kalça kemiğinin çanak kemiği ile birleştiği yerin 
yan tarafı, kalça” (T-T.S.) ve Azeri Türkçesinde de yancag “sağrı, kalçanın yan 
tarafı? (4z.7.Sözl.) şeklinde kullanılmaktadır. Derl. Sözl.nde geçen “yançıh 
“geniş kalça” ” kaydı Anadolu Ağızlarında da kullanıldığını gösterir. 


“yük, ağırlık? anlamındaki yük'ün yapısını Clauson” “*yj:-'den türemiş 
isim.” şeklinde vermiştir. Eski Türkçeden itibaren yaygın olarak kullanılan 
kelime, bu yaygınlığı ölçüsünde anlam alanını genişletmiştir. Bu dönemde “yük” 
temel anlamı dışında “rahimdeki çocuk; tahammül, sabır; meşakkat, dert; günah” 
gibi pek çok anlamla geçmektedir. Eski Anadolu Türkçesi dönemi eserlerinden 
NHT'de “yük; rahimdeki çocuk? anlamları kayıtlıdır (Yük bayık kalur dört 
yıladigin anası rahminde Şafi katında bilgil (124b-14).) Yine aynı metinde ve 
TM'de geçen yüklü kelimesi de “yüklü, gebe, hamile? anlamlarındadır. Bu 
dönemin sonlarına doğru yazılmış olan $$Ç”de de yük için şu anlamlar verilmiştir 
: “1. ağırlık, yük 2. hayvanların taşıdığı mal, metâ, yük 3. anne kamındaki çocuk, 
cenin 4. mec. ağırlık, siklet, zahmet, minnet?. Kelime için 75”de verilen anlam 
rahimdeki çocuk, cenin, dölütltür. Yüklü ismi, Kıpçak Türkçesi ve Harezm 
Türkçesi eserlerinde de aynı anlamlarla kayıtlıdır (KMTT (266/4), ME, KE). 
Bugün Anadolu coğrafyası dışında Kazak ve Kırgızlar arasında, Azeriler'de yüklü 
ismi örtmece olarak kullanılmaktadır (K77S jükti “hamile”; Kırg. T.Sözl. cüktüü 
“1. yüklü 2.gebe kadın”; 4z.7.Sözl. yüklü “hamile”; Derl. Sözl yüklü (1) “gebe?). 
Gerek “rahimdeki çocuk” anlamıyla Eski Anadolu Türkçesinden itibaren 
kullanılan yük kelimesi, gerekse “gebe kadın?” yerine kullanılan yüklü kelimesi, 
kavramların tabulaşması sebebiyle örtmece olarak kullanılan kelimelerdir. 


, 


Görüldüğü gibi tabu özelliği kazanmış ve örtmece olarak kullandığımız 
kelimeler, dilimizde oldukça fazladır. Bugün artık günlük hayatta tabu 
özelliklerine pek dikkat etmeden kullandığımız bu kelimeler, tarihin seyri içinde 
özellikle çeşitli dini inançların ve gelenek-göreneklerin etkisiyle anlam alanlarını 
değiştirerek varlıklarını korumuşlardır. Bir dilin kelime hazinesinde, gerek kelime 
kadrosu bakımından gerekse var olan kelimelerin anlam alanlarındaki değişiklik 
bakımından dil dışı unsurlar olarak toplumsal ve sosyolojik sebepler etkili 
olurken, dil içi unsurlar olarak da deyim aktarmaları, ad aktarmaları, komşuluk, 
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mecazlaştırma, kinaye, paraphrase/açımlama, eksiltme gibi anlam olayları etkili 
olmaktadır” Yani, bir kelimenin tabulaşması veya başka bir kelimenin örtmece 
olarak kullanılması dil dışı faktörlerden kaynaklanmakta, fakat bunların dilde 
anlatım bulmasında dil içi faktörler devreye girmektedir. Ayrıca tabu ve 
örtmecenin eş anlamlıla/sinonimler, eş seslile/homonimler ve çok 
anlamlılar/polisemiler üzerinde de etkisi görülür. Eş sesli kelimelerden biri hoş 
olmayan bir anlama sahip olduğunda, bu anlama sahip olan kelime atılabilir ve 
aynı anlam bir örtmece ile ifade edilebilir. Yine çok anlamlı kelimenin 
anlamlarından biri hoş olmayan veya çirkin bir özellik taşıyorsa, bu anlam için 
yukarıda belirtilen yöntemlerden biri kullanılarak yeni bir kelime oluşturulabilir. 
Dolayısıyla çok anlamlı kelimenin anlam alanında bir daralma gerçekleşir. Bunun 
yanında, örtmece olarak kullanılacak kelimenin, dilin söz hazinesinden bir kelime 
olması durumunda, önceki kelimenin anlam alanı daralırken, yeni kelimenin 
anlam alanında genişleme meydana gelir. Yani tabu, kelimelerin anlam alanında 
genişleme, daralma gibi çeşitli anlam değişikliklerine sebep olabilir”. 


Sonuç olarak tabu ve örtmeceler, Türkçede kelime hazinesinin leksik ve 
semantik yönden değişip zenginleşmesinin bir yoludur. Bu yüzden de bir dildeki 
anlam olayları incelenirken tabu ve örtmecelerin etkisini de dikkate almak 
gerekir. Türkçenin, ilk yazılı belgelerinden itibaren yapılacak art zamanlı 
semantik incelemeler, dilimizin kelime hazinesi üzerinde tabu ve örtmecelerin 
etkisini açıkça ortaya koyacak ve yukarıda bazı örneklerini verdiğimiz tabu ve 
örtmecelerin sayısını oldukça artıracaktır. 
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TÜRKİYE TÜRKÇESİNİN SES VARLIĞI VE SESLERİN KULLANIM 
SIKLIĞI 


Ahmet KARADOĞAN 
Özet 


Bu çalışmada Türkiye Türkçesindeki seslerin kullanım sıklığı metinler 
üzerinden tespit edilmeye çalışılmıştır. Türkçede kullanılan seslere, kullanım 
sıklığı açısından bakıldığında, ünlülerin daha fazla kullanıldığı görülmektedir. 
Ayrıca seslerin imlâ kılavuzundaki kullanım oranları ile metinlerdeki kullanım 
oranları karşılaştırıldığında bazı seslerin kullanım oranlarının değiştiği gö- 
rülmektedir. Çalışmada, bu değişikliklerin sebepleri üzerinde de durulmuştur. 


Anahtar Kelimeler: Türkiye Türkçesi, Sesler, Kullanım Sıklığı 


Abstract 


In this study the freguency of the use of phonemes in Turkish was 
analysed by focusing on the texts. If we look at the phonemes in Turkish, we see 
ihat vocals are mostly used phonemes. Moreover if the propositions of the use of 
the phonemes in İmla Kılavuzu (> Orthography GuideJ and texts are compared, it 
can be seen that the proportion of the use of some vocals changes. This study 
focuses on the principal reasons of the changes in guestion. 


Keywords: Turkish, Phonemes, Freguency of Use 


0. Giriş / Konunun Önemi: 


Dil ile uğraşan bütün araştırıcıların ittifakla kabul ettikleri gibi dilin 
malzemesi sestir. En küçük morfolojik birliklerden en büyük cümle birliklerine ve 
metinlere kadar bütün dil birlikleri ses ile kurulur (Ergin 1993: 29). Dil konusuyla 
uğraşanlar Eski Yunan'dan, Eski Hint'ten beri dil seslerinin özellikleri üzerinde 
durmuşlardır. Hint-Avrupa dilleri ailesinin keşfinde de seslerden ve 
karşılaştırmalı ses biliminden faydalanılmıştır (Aksan 1995; 25). 


Bütün dillerin malzemesi ses olmasına rağmen her dilin kendine has bir 
ses dizgesi ve bir melodisi vardır. Kimi dillerde kimi sesler daha fazla 
kullanılırken, kimi sesler az kullanılmakta ya da hiç kullanılmamaktadır. Meselâ 
Türkiye Türkçesinde /, / ve /h sesleri alıntı kelimeler haricinde 
kullanılmamaktadır. Sadece birkaç Türkçe kökenli kelimede istisnai olarak 
kullanılmaktadır. Bunlar da b ve k gibi başka seslerden dönmüştür. Yine, 
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Türkçenin ses dizgesine göre bir kısım sesler yan yana gelmemektedir. Meselâ, 
Türkçede iki ünlü yan yana gelmez. Ya da hece sonunda iki sedalı ünsüz yan yana 
gelmez. Bu özellikler başka diller için geçerli olmayabilir. Fakat bu dillerde de 
kendi ses dizgelerine göre başka özellikler vardır. 


Dil araştırmalarının sağlıklı yapılabilmesi için çalışılan dilin ses 
dizgesinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple, Türklük Bilimi alanında 
çalışanların da Türkçenin ses dizgesini iyi bilmesi gerekir. Bu konuda atılabilecek 
ilk adım Türkiye Türkçesinin ses varlığını ve bu seslerin kullanım sıklığını tespit 
etmek olmalıdır. Türkiye Cumhuriyeti'nin resmi alfabesinde 29 harf vardır. Bu, 
Türkiye Türkçesinde 29 tane ses bulunduğu anlamına gelmez. Zaten Türk 
alfabesinde ünsüzlerin gösteriminde art damak ve ön damak ayrımı yapılmamıştır. 
Meselâ, art damak ve ön damak £& sesi tek bir işaretle gösterilmektedir. Bu 
sebeple, Türkiye Türkçesindeki ses sayısı ile alfabedeki harf sayısı eşit değildir. 
Bu mesele farklı bir tartışma konusudur ve bu çalışmanın kapasitesini aşar. 
Ayrıca, bu çalışmada taramalar bilgisayar ortamında yapıldığı için metinlerdeki 
harflerin art damak ünsüzlerini mi yoksa ön damak ünsüzlerini mi karşıladıklarını 
tespit etmek mümkün olmamıştır. Ancak, art damak ve ön damak ünsüzlerinin ses 
değerlerinin birbirine çok oldukları düşünülürse Ölçünlü Türkiye Türkçesinde 29 
tane temel ses kullanıldığı sonucu çıkarılabilir. 


Türkiye Türkçesinde hangi seslerin daha fazla kullanıldığı sorusuna 
Türklük bilimiyle uğraşanlar yaklaşık cevaplar verebilir. Fakat kesin ve istatistiğe 
dayalı bir cevap verebilmek için metinler üzerinden tarama yapılmalıdır. Bu ta- 
rama sonucunda Türkiye Türkçesinin ses varlığı yaklaşık olarak ortaya 
çıkarılabilir. Bütün bunlar dikkate alınarak bu çalışmada metinler üzerinde tarama 
yapılmış ve Türkiye Türkçesinde kullanılan seslerin kullanım sıklığı tespit 
edilmeye çalışılmıştır. 


1. Malzemenin Niteliği 


Türkiye Türkçesinin ses varlığını tespit etmek için 130 civarında farklı 
hikâye metni kullanılmıştır. Hikâyeler 20. asrın başından itibaren yazılmış 
olanlardan seçilmiştir, her biri farklı yazarlara aittir. Bu yazarlar arasında Türk 
Edebiyatının meşhur yazarları olduğu gibi pek fazla tanınmamış olanlar ve 
edebiyat dünyasına yeni girmiş genç yazarlar da vardır. Amaç Türkiye 
Türkçesinin yazı dilinin ses varlığını tespit etmek olduğu için seçilen metinlerin 
edebi değerleri dikkate alınmamış, hatta her seviyeden metinler olmasına gayret 
edilmiştir. 

Kullanılan metinlerden bir kısmı da gazetelerdeki köşe yazılarıdır. Bu 
yazılar genellikle son 10 yıla aittir. Gazete yazılarının seçiminde de herhangi bir 
ayrım yapılmamış, dört farklı gazeteden 13 farklı yazara ait 235 adet köşe yazısı 
kullanılmıştır. Hikâyelerde ve köşe yazılarında toplam 2.233.373 tane ses 
geçmektedir. 
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Kullanılan malzemelerden biri de İmlâ Kılavuzu (TDK 1996) olmuştur. 
İmlâ Kılavuzu'nun kelime dizini taranarak seslerin kullanım sıklığı tespit edilmiş 
ve metinlerdeki oranlarla karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma sonucunda ilginç 
durumlar ortaya çıkmıştır. Çünkü, bilindiği gibi İmlâ Kılavuzu'ndaki kelimeler 
dizininde çekim ekleri yoktur. Türkçede çekimler tamamen eklerle yapılmakta ve 
bu ekler de metin içerisinde oldukça fazla kullanılmaktadır. Bu durumda kelime- 
lerin çekim eksiz hâliyle metin içerisindeki hâlleri karşılaştırıldığında kimi sesle- 
rin kullanım oranı değişmektedir. Bu değişiklikte çeşitli ses olaylarının etkisi de 
olmaktadır. İmlâ Kılavuzu'nda toplam 554.884 ses vardır. Hikâyelerdeki, köşe 
yazılarındaki ve İmlâ Kılavuzu”ndaki seslerin toplamı 2.788.257'dir. 


2. Türkiye Türkçesinde Seslerin Kullanım Sıklığı 


İmlâ Kılavuzu ve metinlerdeki seslerin taranmasından aşağıdaki sonuç 
alınmıştır; 


İmla Kılavuzu Metinler 

554.884 2.233.373 

A: 68.341 -412,31 A:259.952 - 11,64 
B: 10.609 - 1,91 B: 64.369 —- 02,88 
C: 7.509 -1,35 C: 20.924 - 0,93 
Ç: 8.350 - 1,50 Ç: 26.207 -Y 1,17 
D:12.352 -02,22 D: 104.300 — 4,67 
E: 49.651 -48,94 E: 199.928 - 8,95 
F: 5.096 -40,91 F:9.570 -40,42 
G: 6.908 —. 1,09 G: 30.923 - 1,38 
Ğ:4.374 -40,78 Ğ:23.101 — 1,03 
H: 6.926 -41,24 H: 25.306 - 1,13 
1: 26.580 -44,79 I: 114.027 -5,10 
İ:39.128 -* 7,05 İ: 188.293 -48,43 
717 -40,12 JI: 680 — 0,03 
K:41.039 -4 7,39 K: 105.567 -4,72 


L: 40.512 — 7,30 L: 131.974 —05,90 
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M: 32.629 
N:24.490 
0: 12.903 
Ö: 4.097 
P: 7.444 
R: 30.587 
S: 20.398 
Ş: 11.615 
T: 27.229 
U: 15.706 
Ü: 10.712 
V: 5.407 
Y: 13.008 
Z: 10.567 


Türkiye Türkçesinin Ses Varlığı Ve Seslerin Kullanım Sıklığı 


—40 5,88 
44,41 
42,32 
40,73 
1,34 
45,51 
— 3,67 
42,09 
—4 4,90 
42,83 
1,93 
40,97 
42,34 
1,90 


M: 85.349 
N: 159.652 
O: 56.651 
Ö: 17.890 
P: 18.934 
R: 156.018 
S: 68.138 
Ş:39.440 
T: 71.817 
U: 73.756 
Ü: 44.406 
V:21.764 
Y: 79.024 
Z:35.413 


—0 3,82 
—*0 7,14 
42,53 
— 0 0,80 
— 90 0,84 
—*0 6,98 
—0 3,05 
—* 1,76 
43,21 
—03,30 
—“ 1,98 
—*0 0,97 
— 00,03 
—0 1,58 


Sesler, kullanım sıklığına göre sıralandığında şu sonuç çıkmaktadır: 


İmlâ Kılavuzu 


554.884 


1 A: 68.341 
2) E: 49.651 
3) K: 41.039 
4) L: 40.512 
5) İ:39.128 
6) M: 32.629 
7) R: 30.587 
8) T: 27.229 
9) 1: 26.580 
10) N: 24.490 
11) S: 20.398 


— v0 12,31 
— Yo 8,94 
—- 4 7,39 
—- 0 7,30 
- 90 7,05 
— Vo 5,88 
-9 5,51 
- 90 4,90 
— 4,79 
— Al 
— Yo 3,67 


Metinler 
2.233.373 


1D) A:259.952 
2) E: 199.928 
3) İ: 188.293 
4) N: 159.652 
5) R: 156.018 
6) L: 131.974 
7) 1: 114.027 
8) K: 105.567 
9) D: 104.300 
10) M: 85.349 
11) Y: 79.024 


011,64 
—0 8,95 
—*0 8,43 
—*0 7,14 
—*0 6,98 
—405,90 
—*05,10 
-404,72 
—0 4,67 
—40 3,82 
-403,53 
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12) U: 15.706 — 2,83 
13) Y: 13.008 -2,34 
14) 0: 12.903 -2,32 
15)1D: 12.452 — 2,22 
16)Ş: 11.615 - 2,09 
IYÜ: 10.712 — 1,93 
18)B: 10.609 —-Y 1,91 
19) Z: 10.567 — 1,90 
20) Ç: 8.350 — 1,50 
21) C: 7.509 —- 1,35 
22)P:7.444 — 9 1,34 
23) H: 6.926 — 9 1,24 
24) G: 6.908 — o 1,09 
25) V: 5.407 — o 0,97 
26) F: 5.096 —-6 0,91 
27)Ğ:4.374 — 0 0,78 
28) Ö: 4.097 — Yo 0,73 
29)1: 717 — 40,12 


12) U: 73.756 
13) T: 71.817 
14) S: 68.138 
15) B: 64.369 
16) O: 56.651 
17) Ü: 44.406 
18) Ş:39.440 
19)Z:35.413 
20) G: 30.923 
21): 26.207 
22) H: 25.306 
23) Ğ:23.101 
24) V: 21.764 
25) C: 20.924 
26) P: 18.934 
27) Ö: 17.890 
28) F: 9.570 
29) J: 680 
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—403,30 
3,21 
—0 3,05 
—02,88 
402,53 
—“ 1,98 
—* 1,76 
—0 1,58 
—0 1,38 
—o 1,17 
-0 1,13 
—“o 1,03 
—0 0,97 
—0 0,93 
—*0 0,84 
— 0 0,80 
-00,42 
—0 0,03 


Seslerin kullanım sıklığına bakıldığında ünlülerin ünsüzlere göre daha 
fazla kullanıldığı görülmektedir. Toplam ünlü sayısı sekiz olmasına rağmen 
kullanım oranları 9640 civarındadır. Bu durum doğal karşılanmalıdır; Türkçede 
her hecede mutlaka bir ünlünün bulunması gerekir; ünsüzler tek başlarına hece 
oluşturamazlar. Fakat aynı durum ünsüzler için geçerli değildir, ünlüler tek baş- 
larına bir hece oluşturabilirler. Ünlülerin kullanım sıklığı ve oranları şu şekildedir: 


İmla Kılavuzu 


A: 68.341 412,31 
E: 49.651 — 8,94 
İ:39.128 — 7,05 


1: 26.580 44,79 


Metinler 

A:259.952 
E: 199.928 
İ: 188.293 
1: 114.027 


11,64 
—*0 8,95 
—0 8,43 
—*05,10 
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U: 15.706 
O: 12.903 
Ü: 10.712 
Ö: 4.097 
Toplam 
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42,83 
42,32 
1,93 
40,73 
— 4 40,9 


U: 73.756 
O: 56.651 
Ü: 44.406 
Ö: 17.890 
Toplam 


-03,30 
42,53 
—“ 1,98 
—*0 0,80 
- 042,73 


Ünlülerin kullanım oranlarında dikkati çeken bir başka nokta art damak 
ünlülerinin daha fazla kullanılmakta olmasıdır: 


Art Damak Ünlüleri 


İmlâ Kılavuzu 
A: 68.341 

1: 26.580 

U: 15.706 

O: 12.903 
Toplam 


412,31 


44,79 
42,83 
42,32 


- 22,25 


Metinler 


A: 259.952 
1: 114.027 


U: 73.756 
O: 56.651 
Toplam 


011,64 
—*05,10 
—03,30 
-02,53 
—4 22,57 


Ünlülerin 94 54,401 art damak Ünlülerin 94 52,82'si art damak 


Ön Damak Ünlüler 


İmlâ Kılavuzu 
E: 49.651 
İ:39.128 

0 10712 

Ö: 4.097 
Toplam 


— 8,94 
— 7,05 
1,93 
40,73 


— 18,65 


Metinler 


E: 199.928 
İ: 188.293 
Ü: 44.406 
Ö: 17.890 


Toplam 


—0 8,95 
— 08,43 
—* 1,98 
— 0 0,80 
— 020,16 


Ünlülerin 94 45,60'1 ön damak Ünlülerin 94 47,19'u ön damak 


Ünlülerin kullanımına düzlük — yuvarlak açısından bakıldığında, düz 


ünlülerin yuvarlak ünlülere 


görülmektedir: 


oldukça 


fazla kullanılmakta olduğu 
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Düz Ünlüler 


İmlâ Kılavuzu Metinler 

A: 68.341 -412,31 A:259.952 - 11,64 
E: 49.651 -48,94 E: 199.928 - 8,95 
İ:39.128 - 7,05 İ: 188.293 -08,43 
1: 26.580 -44,79 1:114.027 -5,10 
Toplam — 033,09 Toplam —-434,12 
Ünlülerin W 80, 90'ı Düz Ünlülerin W 79,87'si Düz 


Yuvarlak Ünlüler 


İmlâ Kılavuzu Metinler 

U: 15.706 -42,83 U: 73.756 -03,30 
O: 12.903 -2,32 O: 56.651 -02,53 
10712 - 1,93 Ü: 44.406 - 1,98 
Ö: 4.097 -40,73 Ö: 17.890 - 0,80 
Toplam —Y 7,81 Toplam — 0 8,61 
Ünlülerin © 19,09*u Yuvarlak Ünlülerin 9 20,15*u Yuvarlak 


Yukarıda da belirtildiği gibi düz ünlüler yuvarlak ünlülere göre oldukça 
fazla kullanılmaktadır. Bunun sebebi öncelikle Türkiye Türkçesinde ilk heceden 
donra geniş yuvarlak ünlülerin bulunmamasıdır. Ayrıca düzlük — yuvarlaklık 
uyumuna göre de ilk heceden sonra yuvarlak ünlü gelme ihtimali düz ünlü gelme 
ihtimaline göre daha azdır. Çünkü, ilk hecedeki düz ünlüden sonra kesinlikle 
yuvarlak ünlü gelememektedir; fakat ilk hecedeki yuvarlak ünlüden sonra düz — 
geniş ünlü gelebilmektedir. Bu durumda kelimelerin ilk hecelerindeki ünlüler 
düzlük — yuvarlaklık bakımından eşit olsalar bile ilerleyen hecelerde düz 
ünlülerin sayısı artacaktır. 


İmlâ Kılavuzu ile metinlerdeki oranlara bakıldığında oranlara 
bakıldığında a sesinin Türkiye Türkçesinde en çok kullanılan ses olduğu 
görülmektedir. Daha sonra e sesi gelmektedir. Üçüncü sırayı İmlâ Kılavuzu'nda 
k, metinlerde ise i sesi almaktadır. K sesinin İmlâ Kılavuzu'nda, metinlere göre 6 
2,67 daha yüksek oranda kullanılmış olduğu görülmektedir. Bu durum, İmlâ 
Kılavuzu'nda bütün fillerin mastar eki ile gösterilmiş olmasından kay- 
naklanmaktadır. Metinlerde ise mastar eki yerine zaman ve şahıs ekleri gelmekte- 
dir. Metinlerde k sesinin oranının düşmesinde, kelime sonundaki k seslerinin ün- 
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lüyle başlayan bir ek aldığında sedalılaşarak & sesine dönmesi de etkili olmakta- 
dır. Bu durum, ğ sesinin İmlâ Kılavuzu'nda © 0,78, metinlerde ise “o 1,03 gibi 
bir oranda kullanılmış olmasından da anlaşılmaktadır. Kısacası, İmlâ Kıla- 
vuzu'nda bazı kelimelerin sonundaki k sesi metinlerde & sesine dönmüştür. 


Metinlerde i sesinin yüzdesinde bir miktar (“0 1,38) artış olmuştur. Bu 
artış muhtemelen, bilinen geçmiş zaman eki, öğrenilen geçmiş zaman eki, şahıs 
ekleri, bildirme ekleri, iyelik ekleri, belirtme hâli eki ve çekim eklerinden önce 
gelen yardımcı ses dolayısıyla gerçekleşmiştir. 


İmlâ Kılavuzu'nda m sesi 5,88'lik bir yüzdeye sahipken metinlerde bu 
oran “o 3,82'ye düşmektedir. Birinci şahıs iyelik eki, bildirme eki, şahıs eki ve 
öğrenilen geçmiş zaman eki gibi bünyesinde m sesi bulunduran çekim ekleri 
vasıtasıyla bu oranın metinlerde daha da artması beklenirdi. Fakat tersine 
azalmıştır. Bunun sebebi muhtemelen, İmlâ Kılavuzu'ndaki m'li kelimelerin bir 
kısmının kullanım sıklığının oldukça düşük olmasıdır. 


İmlâ Kılavuzu'nda n sesinin kullanım oranı 99 4,41'dir. Metinlerde bu 
oran “6 7,14”e yükselmiştir. Bu artışta ikinci şahıs iyelik eki, ikinci şahıs bildirme 
eki ve ikinci şahıs eki gibi bünyesinde n sesi bulunduran çekim ekleri etkili 
olmuştur. 


İmlâ Kılavuzu'nda r sesinin kullanım oranı “ 5,51?dir. Metinlerde 
1,47'lik artışla Wo 6,98 olmuştur. Bu artışta, bünyesinde r sesi bulunduran geniş 
zaman eki (-r, -Ar), bildirme eki (-Dir) ve şimdiki zaman eki (-yor) etkili 
olmuştur. 


Metinlerde kullanım oranı artan seslerden biri de y olmuştur. Bu sesin 
kullanım oranı İmlâ Kılavuzu'nda 9 2,34 iken metinlerde 94 1,19”luk bir atışla 
3,53 olmuştur. Muhtemelen bu artışta şimdiki zaman eki ve çekim eklerine gelen 
yardımcı ses etkili olmuştur. 


Seslerin kullanım oranındaki değişikliklerde yukarıda k sesinde de 
değinildiği gibi kimi ses hadiseleri etkili olmuştur. Burada hemen t ve d seslerinin 
durumu dikkati çekmektedir. İmlâ Kılavuzu'nda t sesi “o 4,90”luk oranda, d sesi 
ise W 2,22'lik oranda kullanılmaktadır. Metinlerde ise t sesinin oranı W 3,21, d 
sesinin oranı ise “o 4,67'dir. Buradan anlaşıldığına göre t sesinin kullanımı 
metinlerde azalmakta, buna karşılık d sesinin kullanımı artmaktadır. Bu durumun 
sebeplerinden bir tanesi son sesi t olan kelimelere ünlüyle başlayan çekim eki 
geldiğinde t sesinin sedalılaşarak d sesine dönmesidir. Diğer önemli etkenler ise 
bünyesinde d sesi bulunduran bilinen geçmiş zaman eki, bulunma hâli eki ve 
uzaklaşma hâli ekinin İmlâ Kılavuzu'nda bulunmamasında rağmen metinlerde 
sıkça kullanılmış olmasıdır. 


İmlâ Kılavuzu”nda kullanım oranı 96 1,34 olan p sesinin metinlerde daha 
az kullanıldığı görülmektedir. Çünkü metinlerdeki oranı “o 0,84'dir. Buna karşın 
b sesinin İmlâ Kılavuzu'ndaki oranı “ 1,91 iken, metinlerde “o 2,88'dir. 
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Metinlerde p sesinin kullanım oranının azalırken b sesinin kullanım oranının 
artması, son sesi p olan kelimelere ünlüyle başlayan bir çekim eki geldiğinde p 
sesinin sedalılaşarak b olmasından kaynaklanmaktadır. 


3. Sonuç: 


Türkçede kullanılan seslerin kullanım sıklığının tespit edilmesi bize 
çeşitli avantajlar sağlayabilir. Türkçenin ses dizgesine en çok yatkın olan sesler 
tespit edilerek yeni kelimeler türetilirken kullanılan eklerde bu seslerin bulunup 
bulunmaması dikkate alınabilir. Bu sayede dilin ses dizgesi korunabilir. 


Türkçede kullanılan seslere, kullanım sıklığı aşısından bakıldığında, 
ünlülerin daha fazla kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca seslerin İmlâ 
Kılavuzu'ndaki Okullanım oranları ile metinlerdeki kullanım oranları 
karşılaştırıldığında bazı seslerin kullanım oranlarının değiştiği görülmektedir. Bu 
durum metinlerde çekim eklerinin kullanılmış olmasından ve çekim ekleri 


sebebiyle gerçekleşen bazı ses hadiselerinden kaynaklanmaktadır. 
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TRABZON AĞIZLARI ÜZERİNE DEĞERLİ BİR ARAŞTIRMA 
VE 
DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 


Zeynep KORKMAZ* 
Özet 


Bu makale, Norveçli Türkolog B. Brendemoen'un, The Turkish Dialects 
of Trabzon (Their Phonolog and Historical Development) adlı iki ciltlik eserinin 
önce ana çizgileri ile bir özetini veren, sonra da yazarın analiz cildinde yaptığı 
temel yanılgıları düzeltmek üzere tarihi kaynaklara, arşiv belgelerine ve bu 
konuda yapılan yazarın görmediği araştırmalara dayanarak Trabzon ve yöresi 
ağızlarının, yazarın savunduğu biçimde bir 4 Rum (biraz da Ermeni) alt tabakası 
ile bir B Türkçe üst tabakanın iç içe karışıp kaynaşması ile değil, bir 4 Kuman- 
Kıpçak Türkçesi alt tabaksı ile Eski Anadolu Türkçesine dayanan bir B üst 
tabakanın karışıp kaynaşması ve tarihi gelişmesi ile oluştuğunu ortaya koyan bir 
araştırma inceleme yazısıdır. 


Anahtar Kelimeler: Trabzon Ağızları, Trabzon'un Türkleşmesi, alt tabaka, üst 
tabaka, Kuman-Kıpçak lehçesi, Ortodoks-Hristiyan Türkler, Oğuz Türkçesi, yer 
adları. 


Abstract 


This article summarizes the main points of Norwegian Turkologist Bernt 
Brendemoen's two volume book titled as The Turkish Dialects of Trabzon (Their 
Phonology and Historical Developmeni). In order to correct the mistakes, which 
ihe writer made in the analysis volume of the book, the article gives documented 
information based on the historical researches, archive documents and other 
resources, which the writer did not search. In his book, Prof. Brendemoen argues 
ihat the dialects of Trabzon and its environment are formed from the mixing of the 
A Greek (and Armenian a little) substrate shift and B Turkish superstrate. 
However, in this article it is argued that, this is not the case. The truth is hat the 
dialecis of Trabzon and its environment are formed from the mixing and 
historical development of 4 Kuman-Kıpçak Turkish substrate shift and B 
superstrate based on the old Anatolian Turkish. 


Key Words: The dialects of Trabzon, Turkisation process of Trabzon, substrate 
(primary language, archaic stage), superstrate (the new language), stratification, 
bilingualism, Kuman-Kipchak dialeci, Orthodox-Christian Turks, Oguz Turkish, 
place names. 
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Bemt Brendemoen, The Turkish Dialects of Trabzon Their Phonology and 
Historical Development. Volume I: Analysis, 345 s.; Vol. II Texts 280 s. 
Wiesbaden, Harrosowitz Verlag, 2002. 


1. Trabzon ve yöresi ağızları, taşıdığı birtakım arkaik özellikler ile öteki 
Anadolu ağızlarından bir dereceye kadar ayrılan önemli bir ağız bölgesi 
oluşturduğu için, Oslo Üniversitesinden değerli meslektaşımız B. Brandemoen'un 
uzun ve yorucu bir çalışma ürünü olan yukarıdaki eserini dilcilerimize ve sayın 
okuyucularımıza biraz ayrıntılı ölçülerle tanıtmayı uygun bulduk. 


Türk dili alanındaki araştırmalar genellikle yorucu ve sabırlı çalışmalar 
isteyen ama ulaşılan sonuçları da bir matematik ölçüsü ile kısaca ortaya koyabilen 
çalışmalardır. Hele konu ağız alanları ile ilgili ise, kitaplık ve masa başı 
çalışmaları ile yetinilemez. Öncelikle ele alınan bölge metinlerinin, aslındaki ses 
ve şekil yapısına uygun sağlıklı ölçülerle derlenip ortaya konması ve ancak ondan 
sonra masa başı çalışmalarına geçilmesi ve icabında alan çalışmalarına da yer 
verilmesi gerekir. Eğer bir de ele alınan bölgenin tarihi dönemlerle olan bağlantısı 
ortaya konmak istenirse, Türk tarihinin özelliği dolayısıyla, o bölgede hangi Türk 
boylarının egemen olduğunu, bölge ağızlarının hangi boy ağızları ile karışıp 
kaynaşarak oluştuğunu belirleyebilmek için, bu kez de arşiv kaynaklarına 
uzanarak, salnameler, tapu sicilleri, vergi tahrir defterleri gibi özel bilgi, çok ince 
ayar ve dikkat isteyen uzun çalışmalara yönelmek zorunda kalınır. Bu türlü tarihi 
gelişme süreçlerini de içine alan çalışmalar çok yorucu ve bazı durumlarda da 
olanaksız olduğu için, birkaç istisnası ile ülkemizdeki ağız çalışmaları daha çok 
ya metin derleme yahut derlenen metinlere dayanılarak ele alınan bölge ağzının 
dil yapısını eşzamanlı bir ölçüyle ortaya koyma niteliğindedir. 


1940'lı yıllara gelinceye kadar Anadolu ve Rumeli ağızları ile ilgili 
çalışmalar daha çok 1. Kunos, L. Bonelli, K. Foy, FK. Giese, Gy. Nemeth, M. 
Rösânen ve T. Kowalski gibi yabancı doğubilimci veya Türkologlar tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Bu derlemelerin bir kısmı da ele alınan ağızların ses yapıları 
açısından pek ayrıntıya girmeyen genel nitelikte derlemeler durumundadır. 
Ancak, 1940'lı yıllardan başlayarak A. Caferoğlu'nun bütün Anadolu'yu 
kapsayan metin derlemeleri başta olmak üzere, yerli araştırmacılar tarafından 
derleme, araştırma-inceleme niteliğinde epey değerli yayın yapılmıştır. Bu alanda 
A. Caferoğlu, Z. Korkmaz, M. Mansuroğlu, J. Eckmann, Ö. A. Aksoy, S. Olcay, 
E. Gemalmaz, A. B. Ercilasun, T. Günay, M. Akalın, M. Sağır, T. Gülensoy, 
Ensar Aslan, Leylâ Karahan, Emin Eren, F. Özkan, A. Buran, G. Gülsevin ve N. 
Demir ilk akla gelen adlardır. Bunlara, üniversitelerin Türk dili ana bilim 
dallarında yaptırılan basılmamış yüksek lisans ve doktora tezleri de eklenebilir. 
Ancak, şurası da bir gerçektir ki, ağızlar alanında yarım yüzyıldan beri hayli 
yayın yapılmış olmasına karşılık, daha Anadolu ve Rumeli ağızlarının toplu ve 
birleştirici bir grameri yazılamamıştır. Bir ağızlar atlası ortaya konamamıştır. 
Bunun başlıca nedenleri, bu alanda daha üzerinde çalışılmamış ağız ya da ağız 
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bölgelerinin bulunması ve bundan doğan boşluklardır. Bu bakımdan Anadolu ve 
Rumeli ağızları alanında ciddi çalışmalar ortaya kondukça, yüreğimizde bunun 
içimizi ferahlatan sevincini duymaktayız. İşte, bu yazıda üzerinde duracağımız 
yayın özellikle metinler açısından verimli bir çalışma ürünüdür. Eser, 
Brandemoen'un 20 yıldır yapagelmekte olduğu derleme ve araştırma sonuçlarının 
ortaya koyduğu, Trabzon ve yöresi Doğu Karadeniz bölgesi ağızlarının fonolojisi 
(ses bilgisi) ve tarihi gelişmesi ile ilgili iki ciltlik bir yayındır. Yöntem ve içerik 
bakımından yukarıda belirtilen güçlükleri, kaynakların verdiği olanaklar 
ölçüsünde göğüsleyebilmiş olan ve bundan sonra yapılacak çalışmalara da 
örneklik edebilecek nitelikte bir çalışmadır. 


2. Sayın meslektaşımız, 1978 yılından başlayarak Anadolu ağızları ile 
ilgilenmiş; önce Efrasiyap Gemalmaz ve Turgut Günay'ın eserlerini tanıtarak 
başladığı çalışmalarını daha sonra Trabzon bölgesinden derlediği malzemeye 
dayanan makale niteliğindeki araştırma çalışmaları ile sürdürmüş; bunları da 
1984-1999 yılları arasında çeşitli bilimsel dergilerde yayımlamıştır. 


Bu yayınlar, genellikle Trabzon ve yöresi ağızlarının, şekil bilgisi, cümle 
bilgisi ve söz varlığı ile ilgili olduğu için, eldeki araştırma cildine eklenmemiş; 
gerektikçe o yazılara göndermeler yapılmış veya bu konulardaki yeni bilgiler 
dipnotlarla açıklanmıştır. 


2.1 İngilizce olarak yazılmış bulunan eserin 346 sayfalık 1. cildi, Ön 
Söz'den sonra |. Giriş, 2. Fonem Analizi, 3. Morfoloji, 4. Fonolojik Mekanizma, 
5. Ağızların sınıflandırılması, 6. Trabzon Ağızlarının Komşu Ağızlar ve Batı 
Rumeli Ağızları ile Yakınlığı, 7. Trabzon Ağızlarının Artzamanlı (tarihi) 
Tabakalaşması, 8. Alt Tabaka mı? Değil mi?, 9. Trabzon'un Türkleşme Tarihi, 
10. Sonuç ve 11. Bibliyografya bölümlerini içermektedir. Daha sonra yer alan 
eklemeler bölümünde, seçilmiş 14 metnin İngilizce çevirisi ile birkaç izdüşümlü 
görüntü yer almıştır. Ayrıca bölümler içinde bir Trabzon haritası ile bazı seslerin 
bölgedeki dağılımını gösteren birkaç şekil ve tablo da bulunmaktadır. Birinci 
ciltte değerlendirmesi yapılan ses olaylarının hepsi de ikinci ciltte verilen 
metinlerin analizine dayandığı için, belki yapılan çalışmaların kaynağı olarak 
önce 2. ciltten söz etmek daha uygun olacaktır: 


Araştırmanın temel dayanağı olan ve Il. cildi oluşturan metinler, Trabzon 
ağız bölgesini; İyidere, Baltacı ve Maki Deresi, Solaklı Deresi, Kastel Deresi, 
Monahos Deresi, Gorgor Deresi (Küçükdere), Karadere, Yanbolu Deresi, Arsen 
(Selen) Deresi, Durana (Kalafka) Deresi, Şana Deresi, Larhan ve Meryemana 
Deresi, Galyandere, Değirmendere, Mulaka Deresi, Trabzon ile Değirmendere 
vadisinin iki yakasını çevreleyen vadiler, Sera Deresi, Kalemina Deresi, Hıdırnebi 
ve Cape Yeros dağları arasındaki bölge, Kumyatak (Çamlık), Kurbağa Deresi, 


' Bu makalelerin konu ve künyeleri için tanıtılan eser, C. 1, s. 305-306 bibliyografya bölümüne bk. 
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Akhisar (Ağşar) Deresi vadilerindeki ilçe ve köylerden derlenmiştir. 280 sayfalık 
metin bölümü 139 adet derleme metnine dayanmaktadır. 


Yazar, Il. cildin başındaki İçindekiler listesinin sonuna, metinlerde 
kullandığı çevriyazı (transkripsiyon) işaretlerini gösteren bir liste eklemiştir. 


Derleme konusundaki açıklamalardan ve metinler üzerinde yaptığımız 
incelemeden anlaşılıyor ki, Brandemoen, gerek konuşmaların seçiminde gerek 
metin konularının yönlendirilmesinde ve teknik olanaklardan yararlanarak yaptığı 
derlemelerde son derece dikkatli ve titiz bir yöntem uygulamıştır. Aynı titizlik, 
konuşmaların çevriyazılı birer metin durumuna getirilmesinde de gösterilmiştir. 
Ünlü ve ünsüzlerin boğumlanma (artikülasyon) özelliklerine göre ayrıntılı 
işaretlerle gösterilmesi, kelime ve cümlelerde vurgu ve tonları belli eden 
işaretlerin kullanılması, ağız özelliklerini çok büyük ölçüde yansıtabilecek 
nitelikte başarılı bir metin yapısı ortaya koymuştur. Böyle ayrıntılı ve sağlıklı bir 
metin tespitine dayanan ses bilgisi çalışması da elbette verimli ve başarılı 
olacaktır. Eserin yukarıda bölüm başlıklarını verdiğimiz OI. cildinin 2.-6. 
bölümleri arasını dolduran konular, hep bu metinlere dayanarak işlenmiştir. 
Gerekli yerlerde, Trabzon bölgesi ağızları ile ilgili M. Râsânen, L. Bonelli 
vb.'larının derlediği metinlere de işaret edilmiştir. 


2.2. Birinci cildin içeriğine gelince : 

Eserin adından, Ön Söz ve Giriş bölümlerinde (s. 1-47) yapılan 
açıklamalardan anlaşılıyor ki, eserin iki temel amacı vardır. Bunlardan biri 
Trabzon ve yöresi ağızlarının ses yapısını ortaya koymak, ikincisi de bu ağızları 


eşzamanlı ve artzamanlı bir analizden geçirerek tarihi dönemlerdeki gelişmelerini 
belirlemektir. 


Yazara göre, Trabzon ve kısmen Rize'de konuşulan ağızlar hem çok 
arkaik özellikler taşımakta ham de yabancı dillerin özellikle Rumcanın etkisi 
altında büyük ölçüde yenilikler (değişiklikler) göstermektedir. Bu nedenle eş ve 
art zamanlı yöntemle yapılacak çalışmalar, bir yandan bölgenin öteki Anadolu 
ağızlarından ayrılan yanlarını ve Eski Anadolu Türkçesi ile birleşen çok arkaik 
özellikleri ortaya koyabilen bir yandan da tarihi dönemlerdeki ağız 
tabakalaşmasını ve bölgenin etnik yapısındaki durum dolayısıyla bazı yabancı 
dillerin, özellikle Rumcanın etkisini ortaya koyacaktır. Yazar, kendi metinlerinin 
ortaya koyduğu dil bilim verilerinden yararlanarak tarihi tabakalaşma analizleri 
yaparken, ister istemez bölge ile ilgili eski dönemleri ele alan S. Faruki , FE. 
Sümer, A. Bryer, D. Winfield, R. Şükürov gibi yazarların eserlerinden ve bazı 
eserlerde kullanılan arşiv belgelerinden de yararlanmıştır. 


Yazarın bu bölümde verdiği bilgiye göre, Trabzon bölgesinin Türkleşme 
tarihi üzerine çok az şey yazılmıştır. S. Faruki , Trabzon'un İstanbul'un fethinden 
8 yıl sonra 1461 yılında ele geçtiğini, bugün o bölgede yaşayan Çepnilerin de 
bölgeye XVI. yüzyılda geldiklerini dikkate alarak, bölgedeki Türkleşme olayının 
XVI. yüzyıldan sonra olamayacağı görüşünü benimsemiştir. Brandemoen ise, 
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bölge ağızlarında arkaik dil özelliklerinin bulunduğu gerçeğinden hareket ederek, 
Türkleşmenin XIV. yüzyıldan daha sonraya götürülemeyeceği görüşündedir. 
Yalnız, burada yazarın aklına takılan ve sorun oluşturan bir nokta vardır. O da 
Türkçe adların yalnız üzerinde çalışılan XVI. yüzyıla ait az sayıdaki vergi tahrir 
defterlerinde yer alması, buna karşılık XV. yüzyıl sonlarına gelinceye kadar bu 
bölgede büyük ölçüde Türkçe konuşan grupların varlığına dair kayıtların 
bulunmamasıdır. Bu durum karşısında, kendisinin tek savunma dayanağının dil 
bilimi verileri olduğunu göz önünde bulundurarak, bölgeye, Türkçe XIV. yüzyıl 
başlarında girmiş ve bölgenin ağız özellikleri de bu dönemde biçimlenmiş 
olmalıdır, diyor. Yazara göre, Trabzon ve yöresi fiziki olarak daha o dönemde 
Anadolu'nun öteki bölgelerinden soyutlanmış olduğundan bir bakıma bu nedenle 
bir bakıma da koruyucu alt tabaka dillerinin etkisiyle öteki Anadolu ağızları 
dışındaki genel gelişmenin en eski aşamasını kısmen bugün de korumuş olan 
diğer kesimlerdeki Of ve Çaykara vadisi ile batıdaki Tonya bölgesi 
oluşturmaktadır. Daha sonraki göçler nedeniyle Of ve Çaykara arasındaki 
vadilerle Trabzon ili ağızlarının özellikleri hayli kısıtlı kalmıştır. Burada yazarın 
yanıt bulmak istediği bir başka soru da bölgede fiziki olarak soyutlanmış Trabzon 
ve yöresi ağızları ile XIII. yüzyıl sonu ve XIV. yüzyılın öteki Anadolu Türkçesi 
arasında neden bu denli az ortak izlerin bulunduğu hususudur. Bu konuda 
bölgenin tarihi üzerinde duran uzmanlar, söz gelişi Bryer, 1352 yılında 
Comnenian prensesi ile bölgenin güney kesimine karşı bir kale oluşturan 
Akkoyunlular hükümdarının oğlunun evlendiğine ve Türkçe teriminin ancak bu 
olayla Panaretos gibi resmi tarihçilerin eserine girdiğine; ancak bu dönemde 
Trabzon'da bir Türk yerleşiminin bulunmadığına işaret ediyorlar. Gerçi 
Akkoyunlular ile Comnenon Krallığı arasında akrabalık ilişkileri kurulmadan 
önce Akkoyunlular ve Çepniler buraya akınlar düzenliyorlardı. Ama bu 
kaynaklarda bunların burada kaldıklarına dair kayıt yoktur. Son yıllarda 
Trabzondaki ilk Türk varlığı konusundaki R. Şükürov tarafından da bir görüş 
ortaya atılmıştır. Ancak, yazar, bu konunun tartışması eser sonundaki tarihi 
bölümde ele alınacaktır, diyor. Trabzon ve yöresindeki tarihi dönemlere giren 
yerleşim konusunda bu anlatılanlar dolayısıyla bizim de eklemek istediğimiz 
farklı bazı düşünce ve görüşler vardır. ancak, konunun tartışması eserin sonuna 
bırakıldığı için biz de düşüncelerimizi o bölümde belirtmeyi uygun bulduk. 


2.2.1. Yazarın, Giriş'te üzerinde durduğu önemli bir konu da buradaki 
Türkleşme sürecinin nasıl gerçekleştiğidir. Yani bu süreç Türkçe konuşan 
unsurların gittikçe yoğunlaşan bir yayılması ile mi? Yoksa aslında Rumca 
konuşan unsurların Türkçeye adapte olmaları ve belki de din değiştirerek (ihtida 
ederek) Müslüman olmaları ile mi gerçekleşmiştir? Bunu başka bir anlatımla 
şöyle dile getirebiliriz. Eğer dil değişmesi bir gerçek ise, o zaman Rumca ve 
Ermenice konuşanların kendi dillerindeki özellikleri Türkçeye empoze etmeleri 
söz konusudur. Yok, Türkçenin korunması söz konusu ise o zaman da Türkçe 
konuşanlar bir takım dil özelliklerini komşuları durumundaki Rum ve 
Ermenilerden almışlardır. Her iki durumda da bir iki dillilik zorunluğu ortaya 
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çıkmaktadır. Ama şimdiye kadar üzerinde durulan arşiv malzemesi bu konuda 
yardımcı olamamıştır. 


Doğu Karadeniz sahil bölgelerindeki Türkleşme olayı Anadolu'nun öteki 
bölgelerinden çok farklıdır. Öteki bölgelerde, Türkçe, Rumca ve Ermenice, 
Türkçenin etkisi ile bütün değişimlere karşı korumasız ve açık kalmıştır. 
Hovdhaugen'in ortaya attığı ama yanıtsız bıraktığı sorulardan biri de Pontus 
Rumcasında Türkçenin devreye girmesinin neden Kapadokya Rumcasındakinden 
daha az önemli olduğudur. Bunun nedenleri bölgenin coğrafi koşulları, sosyal 
yapısı ve tarihi ile çözülmelidir. Doğu Karadeniz sahillerinin Türkleşme sürecinin 
istisnai olduğu Bryer tarafından “Greeks and Türkmens - the Pontic Exception” 
(1975) adlı makalesinde ustalıklı biçimde vurgulanarak belirtilmiştir. Bryer'e göre 
istisnai olan, Trabzondaki Bizans Krallığının, Trabzon'un zaptı olan 1461'e kadar 
Türklere karşı koymuş olmasıdır. O bu istisnayı bölgedeki yoğun yöreselleşmeye 
bağlamıştır. Burada devreye giren yazar, benim de açıklayacağım üzere, bu 
yöreselleşme Rumcanın Türkçeye karşı direnmesi ile kendini göstermekte ve 
Rumca'nın etkisi altında çok özel bir ağız oluşmuş bulunmaktadır, diyor. Bu 
konuda Anadolu Türkçesinin tarihi gelişimi açısından, Doğu Karadeniz bölgesi 
ağızlarının taşıdığı önem üzerinde daha önce durulmadığını belirten yazar, gerçi 
M. Rösânen ve T. Günay, bu ağızların arkaikliğine işaret etmişlerdir. Ancak, 
sistematik bir araştırma yapmamışlardır. Çok az sayıdaki art zamanlı 
çalışmalardan birisinde, Gy. Nemeth, Doğu Karadeniz sahillerindeki koloni ile 
Batı Trakyadaki koloninin dilde aynı özelliği taşıdıklarını; ancak, direnme 
gücünde Batı Trabzonun öncelikli yer aldığını ileri sürmüştür. Bu iddia aşağıda 6. 
Bölümde tartışılacaktır. 


2.2.2. Coğrafi Özellikler (s.15-1.1.): 


Yazar, yukarıda ileri sürdüğü yöreselleşmenin ve Türkçenin burada 
yüzyıllar boyunca izole edilmesinin nedenini “pont zinciri” (Karadeniz zinciri) 
diye adlandırılan yüksek dağ silsilesini, bölgenin Anadolu'nun iç kesimi ile olan 
bağlantısını kesmesine bağlıyor. Ayrıca, kuzey-güney yönündeki derin vadiler, 
her iki taraftan yüksek tepelerle çevrilmiş olduğundan, doğu ile batı arasındaki 
iletişim çok güçleşmiştir. Bu konuda verdiği açıklayıcı öteki bilgiler şu noktalarda 
özetlenebilir: Bölgenin çok ayrıntılı topografik tasvirleri Bryer ve winfield 
tarafından yapılmıştır (1985). Bölgenin elbise, yapı stili ve köy yapısı gibi 
kültürel özellikler bakımından güneyden ayrılan bir durumu ve direnmesi vardır. 
kuzeyin yağışlı, nemli ve sık ormanlı iklim yapısı ile onun güney kesimindeki 
arazinin kurak ve nispeten çorak yapısı arasındaki ayrılık da zıtlığı artırmıştır. 
Doğu Karadeniz bölgesinin yüksek sıradağları, Anadolu'nun iç kesimindeki geniş 
ovalarda yaşayan Türklere bir korku ve ürkme duygusu vermiştir. Bunu az çok 
destani nitelikteki Dede Korkut hikâyelerinde, Kaflı Koca'nın, Trabzondaki 
Hristiyan Kralının kızına gitmek isteyen oğlu Turalı'ya söylediği sözlerden 
anlıyoruz. 
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Trabzon'u Batı Karadeniz şehirlerine oradan da Ankara ve İstanbul'a 
hatta bugün Kafkasya ve Rusya'ya bağlayan ana yol bile 2. Dünya Savaşın”dan 
sonra tamamlanmıştır. Daha önceki yüzyıllarda da sahil bölgesi malarya hastalığı 
yüzünden tehlikeli sayılmıştır. Son yüzyıla gelinceye kadar dış dünya ile ilişkisi 
yalnız deniz yoluyla yapılmış; böylece, Karadeniz ile Pontus dağları arasında 
kalan halk dışarıdan bir nüfus baskısına uğramamıştır. Dil yapısını hatırlama 
bakımından unutulmaması gereken bir nokta da bölgede yoğun bir nüfusun 
bulunmasıdır. Bu nedenle aşağı yukarı son üç yüz yıldan beri bu bölgeye bir göç 
olmamıştır. Trabzon ve Rize'de tarım arazisine oranla nüfus yoğunluğu çok fazla 
olduğu için buradaki halk, Türkiyenin başka yerlerine ancak 20. yüzyılda göç 
etmeye başlamıştır. Yazar burada Trabzon ve yöresini güneye bağlayan geçiş 
yollarını da sıralıyor, karaya bağlanan bu geçitler yanında göçlerde deniz yolu da 
kullanılmış olabilir. Osmanlı döneminde, çeşitli sebeplerle Balkanlardaki bir 
kısım halkın zorunlu göçler veya sürgünlerle Karadeniz sahillerine yerleştirilmesi 
olayı büyük bir ihtimalle bu bölgenin fethinden sonradır. 


2.2.3. Bölgenin Etnik ve Dil Yapısı (1.3): 


Bu alt bölümde yazar, Meeker (1971)'in ev tipleri, köy yapıları ve kırsal 
alan tekniği gibi kültür benzerliklerine dayanan tespitini benimseyerek çok 
muhtemeldir ki Trabzon (ve Rize) halkı, buraya büyük Türk göç dalgaları 
gelinceye kadar, kısmen dil ve din bakımından Helenleştirilmiş yerli Kafkas 
kabilelerinden oluşuyordu, diyor ve bölgedeki Türk ağızlarının biçimlenmesinde 
az çok etken olan ve Türkçenin dışında kalan üç ögenin varlığından söz ediyor. 
Bu ögeler şunlardır: 


Rumca 1.3.1: Bu bölgede Grekçe erken eski çağlardan beri konuşulmaktaydı. Bu 
ağız zaman içinde kendi çizgisinde gelişmiştir. Bugün ölçünlü (standart) Rumca 
konuşanlar tarafından hemen hemen anlaşılamamaktadır. Nedeni de XI. yüzyılda 
Anadolu'ya Selçuk Türklerinin gelmesinden sonra, Orta Çağda büyük bir 
olasılıkla anadilden ayrılarak yol almış olmasıdır. Anadolu'da 1923 tarihindeki 
mübadeleye kadar Ortadoks-Rumlar tarafından konuşulan bu dil, Doğu 
Karadeniz'in sahil bölgesinde de konuşuluyordu. Hâlâ da (veya yakın geçmişe 
kadar) Gürcistan, Ukrayna ve Rusya'nın içinde, Türklerin hiç bulunmadığı sahil 
bölgelerinde de konuşulmuştur. Bununla birlikte konuşanların çoğu, en azından 
Güney Rusya ve Ukraynadakiler Karadeniz'in güney sahillerinden gelen 
göçmenlerdi. Çünkü geldikleri bölgede Türkleşme vardı. Türkleşme nedeniyle 
buraya göç etmişlerdi (Dawkins: 1937). 


Hiç şüphe yok ki, Türkler Trabzon bölgesine egemen oluncaya kadar 
burada Grekçe önemli bir dildi. Gerçi dil tabakalaşması ve art zaman olayı 
yeterince incelenmemiştir. Ama öyle görünüyor ki, dil, mübadeleden önce 
Türkçenin etkisi ile birtakım değişmelere uğramıştır. Bu karışma her türlü sözlük 
kelimelerinde, alıntı deyimlerde ve Türkçe kelime diziminde kendini göstermiş ve 
Pontus ağzını karakterize etmiştir. 


74 Trabzon Ağızları Üzerine Değerli Bir Araştırma ve Düşündürdükleri 


Yazarın, bu bölgede yer yer yabancı ve özellikle Rum araştırıcıların 
görüşlerine dayanarak veya onlara atıflar yaparak da verdiği öteki bilgiler 
şunlardır: Trabzonda Rumca konuşan ve 20 yüzyılda Türkçenin yoğun etkisi ile 
çok değişmiş olan iki minik topluluk bir yana bırakılırsa, bu dil, bu gün 1923'te 
sürgün edilen Rumların torunları tarafından Yunanistan'da standart Rumcanın 
baskısı altında olmasına rağmen hâlâ konuşulmaktadır. Rumların Yunanistan'a 
göç tarihindeki ve daha önceki dönemine ait metinler de yayımlanmıştır. Böylece 
Pontus Rumlarının tarihleri ve kültürleri gibi dilleri de tespit edilmiştir. Yazarın 
sayfa l15'te verdiği 5. Nottan anlaşıldığına göre, Pontus tarihi ve kültürü 
konusundaki düşüncelerinde; Bryer ve Winfield (1985) bibliyografyasındaki 
eserlerde yazılanlardan yararlanmıştır. 


Yazar, Andrew (1989) Mackridge (1917)'nin verdiği bilgilere dayanarak, 
bugün bölgede Rumca konuşan Müslüman köyleri başlıca iki gruba ayırıyor. 
Bunlardan birincisi Çaykara ve Sürmene ilçelerine bağlı olan ve bazılarına da 
Holo köyleri denilen köylerdir. Öteki grup da Tonya ilçesinin Kumyatak 
bölgesindeki bazı köylerdir. Yazar, bu konudaki görüşünü şöyle sürdürüyor: 


Türk ve Rum halkı arasında yüzyıllar süren yakın ilişki ve Lozan 
anlaşmasından sonra, ortadoks halkın burayı terketme zorunluğu ve 20. yüzyılda 
Yunanistan ve Türkiye arasındaki politik durum, bir yandan bugünkü Trabzon 
halkının kökeni sorusunun ortaya atılmasına ve dolayısıyla Türkiye ile 
Yunanistan arasında belirli dönemlerde hassas bir durumun oluşmasına yol 
açmıştır. Sınır boylarında Rumca konuşan Müslümanların veya Türkçe konuşan 
Hristiyanların yani gizli Hristiyanların (Crypto-Christians) varlığı bu duyarlığı 
daha da artırmıştır. İşte bu duygusallık ve düşmanlık çeşitli görüntülere yol 
açmıştır. Belki de ortak bir Türk-Rum toplum yaşamının kabulüne karşı duyulan 
isteksizlik, Yunan bilim adamlarını, söz varlığı ve başka açılardan Türkçenin 
Yunanca üzerindeki etkilerini küçümsemeye yöneltmiştir. Bundan dolayı da söz 
gelişi Oeconomides, eserinin (1908) “Alıntı Sözler” bölümünde (1908: 129-130) 
Sanskrit, Ermeni, İslav asıllı alıntıları sıraladığı hâlde, Türkçeye hiç yer 
vermemiştir. Türkçenin Pontus Rumcası üzerindeki büyük etkisi bilinmesine 
rağmen, bu durum onları hiç ilgilendirmemiştir. Bugün Yunanistan'da yaygın 
olan bir kanı, şimdiki Trabzon halkının özünü ve kökenini kaybetmiş Hristiyanlar 
olduğu iddiasıdır. Bir kez (nesiller ötesinde olsa) Hristiyan daima Hristiyandır 
düşüncesi fanatik bir düşüncedir. Çünkü, bugün Of ve Çaykara halkı arasındaki 
İslami inanç ve varlığı bu (fanatik) iddia ile büyük bir çelişki oluşturmaktadır. 
Bununla zıtlaşan gizli İslamlık görüşü de çok nadirdir (bk. Metin 77), Türk 
tarafına gelince: Burada da, Trabzon'un ilk sakinlerinin Orta Asya'dan gelen 
Türkler olduğu (H. Albayrak 1986) veya eski çağlarda Pontus Krallığının 
armasının bugünkü Türk Cumhuriyetinde olduğu gibi ay ve yıldızdan oluştuğu 
(M. Goloğlu 1973) biçiminde epey mürekkep harcanmıştır. Yunan tarafındaki bu 
politik duygusallık, Türk otoriteleri arasında, Doğu Karadeniz bölgesinde 
araştırma yapan yabancı araştırmacılara karşı güveni abartılı bir kuşku duyma ile 
sonuçlanmıştır. Bunun yanında, doğru veya yanlış, bir tarafın ceddinin belki Orta- 
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Asya'dan gelmemiş olduğu yolunda K. Emiroğlu (1989), Ö. Asan (1996) gibi 
araştırmacıların vardığı sonuçlar, bugün bölgenin Müslüman halkı arasında merak 
uyandırmıştır. Son yıllarda bu merak gittikçe artmış ve Yunan yazarı Yorgo 
Andreadis, azçok dokümanter ama asla nostaljik olmayan bir biçimde Neden 
Kardeşim Hüsnü (1996), Tamama-Pontusun Yitik Kızı (1996) ve Gizli Din 
Taşıyanlar (1997) hikâyeleri ile bu konuyu işlemiştir. Romantikleştirilmiş olan bu 
hikâyeler hem Türkiye'de hem de Yunanistan”da popüler olmuştur. 


2.2.4. Ermeniler ve Ermenice (1.3.2): 


Brendemoen, bu paragrafa, bölgedeki tarihi tabakalaşmada ikinci ögeyi 
oluşturan Ermeniler ve Ermenice üzerinde de durmuştur. Birkaç kaynakta verilen 
bilgiye dayanarak bölgedeki Ermeni nüfusunun Ortodoks Rumlara oranla oldukça 
az olduğunu bildiriyor. Söz gelişi Gökbilgin'in tespiti ile 1515 tarihli vergi tahrir 
defterlerine göre sayı 4 oranındadır. Bununla birlikte bölgede, Ermenilere ait 
kilise ve manastırların varlığı tespit edilmiştir. Bir de yazar, Hemşinli denilen ve 
Ermenice konuşan Müslümanların varlığından söz etmektedir. Hemşinliler en çok 
Hemşin ile Rize bölgesindeki Çamlı Hemşin'de bulunmuşlardır. Hopa'nın 
Gürcistan sınırına yakın bazı izole edilmiş bölgeleri dışında kalan Hemşinliler 
Ermenice, konuşmadıkları hâlde (Berminghaus 1989'a), ağızları Rizedeki 
ağızlardan farklıdır ve kulandıkları ağızda hayli Ermenice söz vardır. 
Hemşinlileri'in Trabzon'un Karadere havzasına göçleri, belki de dil değiştirme 
yani Türkçeye dönme olayından öncedir. Burada, Ermeni kaynaklarına dayanarak 
yapılan açıklamalardan, tarihi süreç içinde bölgede Ermenice konuşan 
Müslümanlar yanında Hristiyan Ermenilerin varlığı da anlaşılıyor. Ancak, 
Ermenice, Hemşinli halkının bulunduğu pek az köyde konuşulmuştur. Bir de, 
Ermeni ve Rum kronik yazarları kendileri dışında kalan halk gruplarına nadiren 
ilgi göstermişler, bu yüzden çok sayıdaki Türk halkını dikkate almamışlardır. 
Of'un güneyinde ve Çaykara'da Şinek (bugün Ataköy), Vahtanç (Koldere), 
Küçükhol (Cumapazarı) gibi bazı Ermeni yer adları da vardır. 


2.2.5. Laz'lar (1.3.3) : 


Kartvelian dilinin Laz ağzının Pazar ilçesinin doğusundaki Rize ve 
Artvin'in kıyı kesiminde konuşulduğunu belirten yazar, bu adın nereden geldiği 
konusunda kesin bir yargıya varamıyor. Bu konuda verilen bilgiler özet olarak 
şöyledir: Tarihi dönemlerde, bu bölgede büyük oranda Laz halkının bulunduğu 
veya büyük ölçekte batıdaki kesimlere göç ettikleri pek görülmüyor. Çünkü, 
bunlarda görülen müzik, horon dansı, Karakonsolos peri hikâyeleri gibi folklor 
özellikleri bütün Doğu Karadeniz bölgesinde görülen özelliklerdir. Kilise ve vergi 
kayıtlarında Laz özel adları da çok seyrektir. Kendisinin hem Doğu Karadeniz 
bölgesindeki Türkçede hem de Pontus Rumcasında kullanılan ve işaret 
zamirlerine getirilen /44- ön ekinden hareket yoluyla yaptığı çalışma da bir 
bağlantı kurulmasına yardımcı olamamıştır. Bununla birlikte Trabzon halkı için 
Laz kavramı önemlidir. Çünkü Trabzon halkı başkaları tarafından çok kez, Laz 
olarak tanınmıştır. Yani Türkiyede yaşayan insanlar, Doğu Karadeniz bölgesi 
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halkını Laz diye adlandırmışlardır. Onlara buradaki halkın Laz olup olmadığı 
sorulduğunda da hep çok doğudakilerin Laz olduğunu söylerler. Bu konuda ortak 
bir anlayış bulmak güçtür. Nitekim bizim metinlerimizde de (no: 33), konuşmacı, 


Haldizan köyünün halkı için “onlar halt biz laz” demektedir. Buna paralel bir 


örmek M. Rösânen'de de geçer. Bu nitelendirmenin belli belirsiz anlamı göz 
önünde tutulunca, Benninghaus'un “The Laz: An example of multiple 
identification” (1989) adlı makalesine gerçekten uygun bir ad seçmiş olduğu 
anlaşılıyor. Laz kavramı üzerinde duran Meeker (1971) de bu kavramın genel 
Türkçede “Doğu Karadenizli” anlamına geldiğini söylüyor. Laz'ın ne olduğu özel 
olarak tanımlanmadıkça bu kavram karışıklığı sürer. Aslında Laz kavramındaki 
kapsamlı kullanılış çok eskidir; Orta Çağa kadar uzanır. Bu kavramın Lezghians 
ile birleştirilmesi yolundaki karışıklık XVII. yüzyılda Evliya Çelebi'ye kadar 
uzanır. Buna XVI. yüzyılın 2. yarısında Aşık Mehmed de tanıklık etmektedir. 
Şüphesiz bu Lezghian'ın asıl kökeni çok daha eskiye Arap kaynaklarına (s. 23, 
not 21) kadar uzanır. Abü al-Fidâ Trabzon'daki Lezghian'dan söz etmiştir. 


2.2.6. Öteki Diller (1.3.4.) : 


Trabzon'un, son birkaç yüzyıl içinde dışarıdan yapılan göçlere kapalı 
kalmıştır gerçeği, bizim, birkaç halk grubunun birbirine çok karışmış olduğu daha 
eski dönemler için elde ettiğimiz bilgilerle çelişmektedir. Arnavutların, fethin 
arkasından Osmanlı sürgünü ile Peloponez?'den buraya gelmiş olmaları özellikle 
ilgi çekicidir. Bölgede Boşnakların ve Çitaks denilen Müslüman Bulgarların 
bulunması da ilginçtir. Gerçi biz metinlerimizde böyle bir Boşnak belirtisi 
görmedik ama, büyük bir olasılıkla, bu gelenlerin Müslüman veya Hristiyan 
oluşlarına göre, geldikten kısa bir süre sonra Türkler veya Rumlarla karışıp 
kaynaşmışlardır. Aynı durum daha önce gelen Kürt, Geldani grupları ile çeşitli 
Kafkas kabileleri için de söz konusudur. Bu münasebetle tekrarlamak gerekir ki, 
1843 yılında bölgeye seyahat etmiş olan Alman Botanikçisi Karl Koch, Of için 
(belki Kalos Potanos ağzındaki Eski Pazar (İyideref'ı kastetmiştir) ora halkının 
komşularına oranla anlaşılmaz bir dille konuştuklarını kaydetmiştir. (Eğer bu dil 
Rumca veya Ermenice ise), bu tespit onun yanında bulunanlarca yapılmış 
olmalıdır. 


Buradaki halkın yer adları yoluyla belirlenmesi de aldatıcı veriler ortaya 
koymaktadır. Bu husus yalnız köken bilgisi (etimoloji) ile ilgili güçlüklerden 
değil, aynı zamanda spekülatif etimolojiler yapılmasından da kaynaklanıyor 
(Kieperit 1890, Brandemoen 1996). Bir de vergi defterlerinde, aynı yüzyılda, aynı 
köyün iki ya da üç ayrı adla gösterilmesi durumu vardır. Trabzon ve Rize 
köylerinden pek çoğunun adı da yakın zamanlarda değiştirilmiş durumdadır. 
Yabancı etkilerden kurtulma ve millileşme politikası ile, özellikle 1951-1963 
yılları arasında, Türkçe olmayan yer adları Türkçeleri ile değiştirilmiştir. Bununla 
birlikte bazı eski adlar, halk tarafından resmi olarak kullanılagelmektedir. Az 
sayıda Türkçe kökenli yer adları da vardır. Bir de otlak, ırmak, dağ vb. sosyal 
nitelikli olmayan adları değiştirme konusunda herhangi bir girişim olmamıştır. 
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2.3. Araştırmaların Durumu (1.4.): 


24-28. sayfalar arasındaki bu paragrafta, yazar, Doğu Karadeniz bölgesini 
de ele alan en eski çalışmalardan başlayarak yapılan derleme, araştırma ve diğer 
nitelikteki yayınların özlü birer tanıtma ve değerlendirmesini yapmıştır. Bunlar 1. 
Kunos, V. Pisarov, L. Bonelki, M. Râsânen, B. Yanıkoğlu, A. Caferoğlu, E. V. 
Gudiaşvili, T. Günay, K. Emiroğlu, T. Hayashi'nin metin derlemesi, antoloji veya 
hem metin hem araştırma niteliğindeki yayınlarıdır. Ayrıca birkaç öğrenci bitirme 
tezi üzerinde de durmuştur. 


2.3.1. Metinler (1.5.): 


Eldeki eser, esas itibariyle tarihi nitelikte bir çalışma olduğu, ağızlar da 
eğitim ve basın yoluyla ölçünlü (standart) Türkçenin büyük baskısı altında olduğu 
için, metinlerin, bölgenin çeşitli kesimlerinde var olan bütün ağızlarını derleme 
amacı taşımadığına işaret eden yazar, çalışma ilkesini şöyle dile getiriyor: 
Derleme yapılan kimseler elden geldiği oranda ölçünlü Türkçenin etkisinden uzak 
kalmış ve yerlerinden çıkmamış, kırsal kesim sakinlerindendir. Metinlerin çoğu 
kendisince 1974- 1979 yıllarında 54 metin de 1994 yılında derlenmiştir. İçinde 
bulunulan özel şartlar ve bazı kısıtlamalar, her köyden elden geldiğince metin 
alma olanağı vermemiştir. Köylerde yerli konuşmacılarla kahvelerde ve bazı 
evlerde biraraya geldiklerini, konuşanların dini, tarihi hikâyeler, günlük yaşayış 
biçimlerini vb. olayları anlattıklarını, buna yer yer kendi yanındaki kadın, erkek 
konuşmacıların da katıldığını bildiren yazar, uzun açıklamalarından anlaşıldığı 
üzere, derleme yapmanın olumlu olanaklarından yararlandığı gibi, karşılaştığı 
birtakım güçlükleri yenmenin tekniğini de bulmuştur. Burada üzerinde durulan 
önemli bir nokta da geniş birer arazi üzerine yayılmış evlerin oluşturduğu fiziki 
bir birlikten çok idari bir birlik oluşturması, bu yüzden de bölgede yer alan 
köylerin Anadolu'nun iç bölgeleri gibi bir ağız çekirdeği oluşturmadığıdır. Bunun 
ilk yerleşimle ilgili tarihi sebepleri olabileceği gibi belirli halk gruplarının aynı 
arka plânda (backgraund) yer alabilecekleri sorusunu da hatıra getirmektedir. Bir 
mahalle çeşitli dönemlerde idari bakımdan bir köyden başka bir köye 
aktarılabiliyordu. Bu nedenle sağlıklı bir derleme yapılabilmesi için yalnız bir 
köyden değil, bir mahalleden bile çeşitli kimselerden metin almak gerekiyordu. 
Bu yüzden 139 konuşmacıdan metin derlenmiştir. 


2.3.2. Kapsam (1.5.1.): 


Bu paragrafta, derlenen metinlerin konu kapsamları üzerinde duran yazar, 
metinlerin bir kısmının tarihi olaylarla ilgili olduğunu dikkate alarak bölgede 20. 
yüzyılda ortaya çıkan ve bölgenin ağız yapısını etkileyen olaylara işaret ediyor. 
Bunlardan biri “seferberlik” diye adlandırılan Rus işgalidir. Bu işgal sırasında 
bölge halkının çoğu Türkiyenin başka bölgelerine, özellikle, sahilin daha ileriki 
batı bölgelerine göç etmişlerdir. Bu konudaki izlerin, Rusların bölgede kalan 
halka karşı gösterdiği acımasız davranışın bölgeden bölgeye göçe yol açmış 
olmasıdır. 
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Anlaşılan, Tonya halkı ile Ruslar arasında büyük çarpışmalar olmuştur. 


Burada yapılan açıklamalardan anlaşılıyor ki, yazar, anlatılan tarihi 
olaylar, menkıbe ve hikâyelerden hem bölgenin sosyal yapısını hem de ağız 
yapısındaki tarihi gelişmeyi tespite elverişli malzeme elde etmek istemiştir. 
Konuşmalarda ele alınan konuların yönlendirilmesi de bu amaca dayanmış 
bulunuyor. Buradaki olaylar 1914-1917, 1919-1923, 1923 ve 1929 olaylarıdır. 
1914-1917 arası olayları 1. Dünya Savaşı ve yukarıda belirtilen Rus istilâsı ile 
ilgili olaylardır. 1919-1923 yılları arasındaki Kurtuluş Savaşı dönemi, doğuda 
Ruslara batıda Yunanlılara karşı mücadele etme dönemidir. Yazarın erkek 
konuşmacılarından çoğu Yunan savaşına yahut her iki savaşa da katılmış olan 
kimselerdir. 


1923 Lozan anlaşmasından sonra mübadele başlamıştır. Karadeniz 
bölgesinde halkı tedirgin edici birçok bölgesel olay, mübadeleye ve ortadoks 
halkın sürülmesine yol açmıştır. 


1929 yılındaki büyük su baskını olayı da Çaykara ve Sürmene'nin birçok 
köyünü tahribata uğrattığı için Sürmene'de evsiz, barksız ve açıkta kalan halkın 
büyük bir kısmı, Maçka'nın mübadele ile boşalan yerlerine yerleştirilmiştir. 


Yazarın geniş bir tutumla “folklor” başlığı altında topladığı metinler de 
peri hikâyeleri, dini hikâyeler, yiyecek kültürü ile ilgili anlatımlar, avcılık, 
balıkçılık hikâyeleri ile köylerdeki günlük yaşam ve Doğu Karadeniz bölgesi için 
ilgi çekici olan kendirden yapılma giyeceklerle ilgili metinlerdir. Bunlar dışında, 
Çaykara'nın İslâmlaşması gibi tarihi açıdan ilgi çeken menkabevi hikâyeler ile, 
iklim değişikliğinin yol açtığı halkı denizciliğe çekme niteliğinde hikâyeler de 
vardır. Maçka halkının ortak yaşam hikâyeleri konuşmacıların yeğledikleri 
hikâyelerdir. Ortadoksların manastır yaşamları ile günlük yaşamlarına ilişkin 
hikâyeler ise çok üniktir. 


2.4. Bu araştırmanın amacı (1.6.): 


Yazarın bu paragrafta verdiği bilgiye göre, eserin 2.-4. Bölümlerinin 
amacı, bir bakıma 5. bölümde yer alan Trabzon ağızlarının sınıflandırılması için 
gerekli temel taşlarını koymak, bir bakıma da bölgenin ses yapısında kendini 
gösteren çeşitli özellik karışıklığını tarihi öçlülere başvurarak açıklamaktadır. Ses 
bilgisi analizlerini içine alan 2. bölümde, genellikle eşzamanlı yönteme 
başvurularak fonem düzeninin tespiti ve çeşitli metinlerdeki alafon sistem ve 
değişmelerinin ortaya konması hedeflenmiştir. Bu bölüm 5. bölümdeki 
sınıflandırmanın temelini oluşturmakla birlikte, aynı zamanda ağızların 
sınıflandırılmasında öteki özelliklerle birleştirilmesi olanaksız bulunan ve kişisel 
alışkanlıkları temsil eden yöresel ayrıntıları da içermektedir. Bu ayrıntılar bazı 
tarihi süreçlerin çözümünde önemli olduğu için gözardı edilmemiş, alt 
paragraflarda değerlendirilmiştir. Söz gelişi kelime sonunda ve son hecede n ve r 
ünsüzlerinden önce gelen â ünlüsünün a ünlüsünün alafonu yani değişik bir türü 
olması gibi. Bu özellik bölgenin doğu kesiminde, bazen de epey batıda göze 
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çarptığı ve metinler arasında da coğrafi bir bağlantı kurulamadığı için, yazar, bu 
türlü özelliklerin sınıflandırmada birer parametre yani bir etken olarak 
kullanılamayacağı görüşündedir. Burada ünlü uyumunda görülen bir alafon 
durumuna da işaret edilmiştir. 


Yazara göre, morfofonoloji ile ilgili 3. bölüm, ağızların 
sınıflandırılmasında önemli bir temel oluşturmuştur. Bu bölümdeki art zamanlı 
(diachronic) görünüm önemlidir. Çünkü çeşitli metin grupları Anadolu 
Türkçesinin gelişmesindeki farklı tarihi aşamaları temsil etmekte, eklerdeki 
ünlüler ile ilgili veriler de tarihi çerçevenin çizilmesinde değer taşımaktadır. 


Bölgenin ses yapısı ile ilgili 4. bölüm de yine artzamanlı bir amaç 
gütmektedir. Yazar burada, tespit ettiği ses özelliklerini, Anadolu Türkçesinin 
veya öteki Türk lehçelerinin tarihi gelişmeleri konusunda bilinenlerle 
karşılaştırarak bunların bölgenin kendi yapısında var olan arkaik özellikler mi? 
Yoksa yabancı dillerin etkisi altında ortaya çıkan yeni özellikler mi olduğu 
açısından ele almıştır. Bu yol, sınıflandırmada ses değişmelerinin mi, farklı 
mekanizmaların mı yoksa sistematik bir yapının mı etken olduğu konusunda bize 
yardımcı olacaktır, diyor. 


Bölgenin çeşitli kesimleri arasındaki yapısal ayrılıkları işleyen 5. bölüm, 
isoglasların kurulmasında ve ağız grupları arasında sınırların çizilmesinde 
yardımcı olmuştur. 


6. bölümde, Trabzon'un farklı ağız gruplarının 5. bölümde ortaya konan 
özellikleri, Trabzon'u çevreleyen öteki ağızlarla karşılaştırılmış; böylece 
bunlardan hangilerinin yalnız Trabzon ağzına özgü, hangilerinin Rize, Giresun ve 
hinterlantları ile ortaklaştığı tespit edilmiştir. Burada, Gy. Nemeth'in Doğu 
Karadeniz bölgesi sahillerinden Balkanlara göç yapıldığı temelindeki görüşü de 
tartışılmıştır. 


Yazar, 7. bölümde, verilen bilgilerin, bu ağız bölgesinin arkaik yapısına 
ilişkin eski bir iddiayı, Anadolu'daki genel dil gelişmesinden önceye ait en eski 
ağızların izole edilmiş belirli bir döneminin bulunduğu yolundaki iddiayı 
sağlamlaştırdığı görüşündedir. Bu bölümde böyle bir tarihlendirmeyi yalanlayan 
özellikler tartışılmış; daha sonra da kısmen tarihlendirilebilen çeşitli göç 
dalgalarına dayanılarak ağızların tabakalaşması durumuna özen gösterilmiştir. 


8. bölümde, Trabzon ve yöresi ağızlarındaki bazı özelliklerin, Anadolu 
Türkçesinin gelişimi çerçevesinde açıklanamayacağını düşünen yazar, bu 
özellikleri yabancı dilleri kopya etkisine bağlamak istemiştir. Trabzon ağızlarının, 
mevcut dil ilişkileri teorilerine göre hangi aşamada olduğunun tartışmasını 
yapmıştır. 


Üzerinde durulan önemli noktalardan biri de özellikle Thomason- 
Kaufmann'ın teorisine göre bu ağızlarda lenguistik verilerin yer alıp almadığı ve 
bir dil tabakalaşmasının bulunup bulunmadığı hususu da esaslı bir tartışmadan 
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geçirilmiştir. Rumca alıntı sözlerdeki bazı özellikler, bu tartışmalarda delil olarak 
kullanılmıştır. Son olarak da Rumlar ile Türkler arasındaki iki dillilik 
değerlendirilmiştir. 


9. bölümde, farklı tarihi kaynaklara başvurularak ve Orta Çağ sonuna 
doğru bölgeye hangi Türkçe konuşan toplulukların yerleştirildiği konusundaki 
araştırmalara bakılarak, Türkçenin bölgeye giriş dönemi ve dil karışmasında 
hangi etkenlerin (göç veya din değiştirme) etkili olduğu tespite çalışılmıştır. 


Birinci bölümün 7. paragrafı, derlenen metinlerin işlenmesinde uygulanan 
yöntemle ilgilidir. Yazar, yaptığı fonem analizlerinde, Prag ekolünden Nikolay 
Trubetskoy?'un ve onunkini geliştiren Roman Jakopson'un, fonemde ayırt edici 
özellikleri temel alan, lenguistik açıdan yapısalcı bir analiz yöntemi uyguladığını 
belirtiyor. Daha sonraki alt paragraflarda da bu yöntemin uygulanması ile ilgili 
olarak fonem, archifonem (üst ses birimi, baş ses birimi, ardıl), allophone (değişik 
ses türü), varlation (değişim) kavramlarına ilişkin açıklamalar yapıyor. 


Metinlerde uyguladığı ağız araştırmaları yöntemi için (1.7.5.) önce, 
sınıflandırma konusunda hangi bilginlerin ne gibi ölçüler kullandıklarının 
tartışmasını yapmış daha sonra da kendi yöntemini belirtmiştir. Yazarın, ağız 
ayrılıklarında sınır çizebilmek için kullandığı sınıflandırma yöntemi, 
Borschoten'in (1991) yöntemidir. Bu yönteme göre, Trabzon ağızlarında birbirleri 
ile ilgili ses ayrılıklarını ve parametrelerini tespit ederek sınıflandırma yapmış; 
sonra da bu değerlendirmeye göre her ağız grubunu belirlemiştir. Burada 
geleneksel ağız coğrafyasının köşe taşlarından biri olan ve benzer ağız özellikleri 
arasında bağlantı, farklı ağız özellikleri arasında da ayırım yapma çizgisi olan 
isoglas yönteminin sakıncalarını da belirtmiştir. 


Giriş'in son paragrafında da eserin metinler bölümündeki transkripsiyon 
sistemi üzerine bazı açıklamalar yapmıştır. Giriş bölümünün sonuna (s. 48), 
metinlerin derlendiği zamanda, bölgenin içindeki ve çevresindeki önemli yerleri 
gösteren bir harita (no: 1) eklenmiştir. 


Eserin 49-220 sayfaları arasındaki bölümler doğrudan doğruya çalışmanın 
temelini oluşturan ses bilgisi konularına ayrılmıştır. 49-112. sayfalar arasında 
fonem analizleri ile ilgili değerlendirmeler yer almış, metinlerde görülen bütün 
ünlü ve ünsüz türleri teker teker incelenerek taşıdıkları özellikler belirtilmiştir. 
Ayrıca, bu bölüme ünsüzlerin çıkış noktaları ile kullanım bölgelerine göre bazı 
ayırıcı önemli özelliklerini gösteren bir şema, bir tablo ve iki harita eklenmiştir. 
Üçüncü ana bölüm morfofonolojiye ayrılmıştır. Bu bölümde, bölge ağızlarının ses 
yapısı ile şekil yapısı arasındaki ilişki açısından eklerin uğradığı ünlü değişimleri 
incelenmiştir. Söz gelişi eklerin ünlüler açısından gösterdiği manzara, kalın 
yuvarlak ünlü taşıyan eklerde bir ünlü uyumunun bulunmaması, bu bakımdan 
özellikle Trabzon'da Eski Anadolu Türkçesindeki gibi arkaik şekillerin yer alması 
vb. ünlü değişkenliği açısından kalın ünlü taşıyan eklerin - Uk, -DUK, -/Uk -CUk 
örneklerinde görüldüğü gibi (U) sınıfı ekler; -(y)/, -(5)7, -4, -(9)/m, miş, -cl, - Tİ, - 
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mi örneklerinde görüldüğü gibi (/) sınıfı ekler biçiminde ayrıntılı değerlendirme 
sonuçları ek türlerinin bulunduğu yerlere göre birer haritaya da bağlanmıştır. 
Morfem sınırları içindeki çeşitli ünsüz değişmeleri üzerinde de ayrıntılı olarak 
durulmuştur. Bölgenin fonoloji mekanizması ile ilgili özellikler çok çeşitli yönleri 
ile işlenmiştir (s. 168-220). 


Yazar 4. bölümün sonunda bölgedeki ses olaylarının sonucunu kısaca 
şöyle özetlemiştir: Trabzon ağızlarının en önemli özelliği & ve ö ünlülerinin 
boğumlanma özellikleri açısından geriye çekilmesidir. z ünlüsünün öne 
çekilmesinde de böyle bir yan yanalık söz konusudur. Burada ü ve Ö ince 
ünlülerinde görülen kalınlaşma, orta Anadolu ağızlarında görülen ince yuvarlak 
ünlülerinin kalınlaşmasından farklıdır. Benzer farklar Trabzon ve Rize ağızları 
arasında da vardır. Birbirine yakınlık özelliği taşıyan bu olaylar hiç şüphe yok ki, 
Rumca ile Türkçenin (bazı durumlarda belki de Ermenice ile Türkçenin) ünlü 
sistemleri (o arasındaki (ouyuşmazlıktan oOkaynaklanmıştır. . Burada omorfem 
bağlantılarında damak ünsüzlerinin ünlüleri yuvarlaklaştırma ve geriye çekme 
etkilerinin sıfır olduğunu da vurgulamıştır. 


2.5. Ağızların Sınıflandırılması (5. bölüm) 221-236 sayfalar arasını 
kapsayan bu bölümde, yazar 1.7. paragrafta belirttiği ve uygulamada başvurduğu 
yönteme ek olarak daha başka hangi hususların göz önünde tutulduğuna işaret 
etmiştir. Bunlar, sürekliliği belirgin olarak tespit edilmiş bölge isogloslarının, çok 
daha yaygın sınırlara tırmanan isogloslara oranla tercihi ve değişkenlerin 
sıralanmasında fonem ayrılıklarına büyük öncelik tanınmasıdır. Bunun yanında 
ikinci derecedeki (alt tabaka) fonem özelliklerine de önemli ölçüde yer 
verilmiştir. Ancak, yukarıda fonem analizleri bölümünde belirtildiği üzere, 
bunların bazıları ağızların gelişmesinde daha eski bir aşamayı gösterme özelliği 
taşıdığı hâlde, bu ikinci derecedeki fonem özelliklerinin hepsini da bu temelde 
birleştirmek ne mümkündür ne de istenilen bir şeydir. Örnek olarak Eski Anadolu 
Türkçesindeki arkaik e ünlüsünün en-/en- örneklerindeki gibi yine e veya ç olarak 
sürmesi gösterilebilir. Bu konuda daha başka bazı açıklamalar da yapan yazar, 
bölge ağızlarının sınıflandırılmasında temel oluşturan değişkenleri 14 madde 
olarak sıralamıştır. Bunlar ilgili alt paragraflarda açıklanmış olan şu 
parametrelerdir: 


1. Tonlulaşmamış ve sızıcılaşmamış olan ön ses ünsüzleri (2. haritaya bk.) 
2. y fonemi, 3. İnce düz e, â fonemlerinin durumu, 4. ; ünlüsünün öne çekilerek 
incelme; & ve ö ünlülerinin de geriye çekilerek kalınlaşma konusu; 5. -U£ eki; 6. 
() eki; 7. Eski Türkçedeki (-(n) Un) ilgi durumu ve -Um, -Un 1. ve 2. şahıs 
teklik iyelik eklerinin altemansları (5. ve 6. haritaya bk.); 8. Geniş zaman eki -Ur: 
9. Ettirgenlik eki -DUr-, -Ur- ve -DUr bildirme ekleri; 10. İnce ünlüler yanında 
iyice öne çekilmiş olan damak ünsüzleri; 11. Hırıltılı ünsüzlerin diş ünsüzlerine 
dönüşmesi; 12. Ön sesteki tonsuz patlayıcı ünsüzlerin kendisini izleyen hecede bir 
tonsuz ünsüz varsa, tonsuz kalma eğilimini sürdürmesi: /oku- fiilinin doku- değil 
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toku- olarak devamı gibi. 13. Eski Türkçedeki uzun ünlülerin önemli kalıntıları; 
14. Çekimli fiillerde 3. şahıs çokluk eki -/4/”ın devamı. 


Daha sonra da ağız bölgeleri hem ünlü uyumu hem de yukarıda sıralanan 
özellik değişkenleri açısından incelenmiş ve gerekli yerlerde haritalara 
bağlanmıştır. 


2.5.1. 6. Trabzon ağızlarının komşu ağızlar ve Batı Rumeli ağızları ile 
olan ilişkisi: 

Bundan önceki bölümde yazar ağızların sınıflandırılması için nasıl belirli 
değişkenlerden yararlanmışsa, bu bölümde de aynı yola başvurarak söz konusu 
olan akrabalık ilişkisini inceliyor. Ancak, bu işi yaparken karşılaştırma konusu 
olan ağızlar için sırf kendi metinlerine değil; A. Caferoğlu, T. Günay, S. San, Gy. 
Nemeth gibi öteki araştırıcıların derlemelerine de başvurduğunu bildiriyor. Bu 
arada onların, uyguladıkları değişkenlik ölçülerinin belirsizliği dolayısıyla 
uğradığı güçlüklere de işaret etmiştir. Buna rağmen yaptığı karşılaştırmalarla 
ünlüler ve ünsüzler arasındaki benzeyen, eşit olan veya birbirinden farklı olan 
özellikleri göz önünde bulundurarak bunları tablolara bağlamıştır. 


Batı Rumeli ağızlarına gelince : Burada Gy. Nemeth'in Bulgaristan'ın 
kuzey-batısını oluşturan Vidin ağzı ile Doğu Karadeniz ağızları arasındaki genetik 
akrabalık teorisini irdeliyor, N&meth'in bu bölgede yaşayan halkın atalarının 
Doğu Karadeniz bölgesinden gelip yerleştikleri iddiasını, ünlü ve ünsüzlerdeki 
değişkenlik açısından yaptığı karşılaştırmalara dayanarak reddediyor. İki bölge 
ağızları arasındaki benzerliğin, göçle değil arkaik şekillerin her iki bölgede de 
korunmuş olmasından kaynaklandığı görüşüne varıyor. Bu görüşünü bazı 
örneklerle açıklayan yazar, bu benzerliğin, her iki coğrafi bölgenin de birbirine 
benzer konumda izole edilmiş bölgeler olmalarına bağlayarak değerlendiriyor. 


2.6. 7. Trabzon ağızlarındaki tarihi tabakalaşma: 


Yazara göre, Doğu Karadeniz ağızları gibi bir ağız grubunda bölgenin 
coğrafya yapısı ve çevre şartları dolayısıyla bir arkaizmin bulunduğu hemen göze 
çarpmaktadır. Dilin genel gelişmesinde belli bir dönemi temsil eden bu arkaik 
özelliklere, soyutlaşmanın (izolasyonun) genel dil gelişmesinden hangi tarihlerde 
ayrıldığını tespit için de kullanılabilir. Ancak, bir ağızda izole edilmiş çok sayıda 
eski özelliklerin bulunması, tarih belirlemesi için yalnız başına yeterli değildir. 
Çünkü genel dil nasıl zaman içinde gelişmesini sürdürüyorsa, izole edilmiş olan 
ağızlar da aynı biçimde kendi gelişmesini sürdüregelmiştir. Biz, çok arkaik olan 
Trabzon ağızlarında, Eski Anadolu Türkçesinin orta basamağına yani XIII-XIV. 
yüzyıllara rastlıyoruz. Bu özellikler, çok büyük ölçüde yabancı dillerin etkisinden 
korunmuş ya da kısmen daha sonraki dönemlere aktarılmıştır. Bölgenin Of, 
Çaykara ve Kumyatak ağızlarında görülen özellikler bu temeldedir. Aynı durum 
Maçka-Vakfıkebir ağzı için de söz konusudur. Ancak, Çepni ve Orta Anadolu 
ağızlarının etkisi altında söz gelişi dudak benzeşmesi olayında görüldüğü gibi bu 
belirli özelliklerin bölgenin güney ve batı kesiminde çok kısıtlı olarak sürdüğü 
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izlenimini veriyor. Sürmene-Yomra ağzı da aynı şekilde genel dildeki gelişmeye 
karşı soyutlanmış ve muhtemelen belirli özellikler alt ve yan tabaka dillerinin 
etkisinden korunmuştur. Ancak bu korunma oldukça geç bir dönemde, belki de 
XIV. yüzyılın ilk yarısında gerçekleşmiş olmalıdır. 


Yukarıdaki genel açıklamalardan sonra yazar, Trabzon ve yöresi 
ağızlarındaki arkaik özelliklerin yaşını tespit için önemli ses özelliklerinin yapısal 
değişme süreçleri açısından tartışmasını yapmış, hatta dipnotlarıyla ve 
karşılaştırma yöntemiyle konunun aydınlanmasına yardımcı olacak başka 
inceleme ve görüşlere de başvurmuştur. Özet olarak yukarıda 3. bölümde de ele 
alınan ses ve şekil bilgisini kaynaştıran değişme ve gelişmeler ünlü uyumunu, - 
Uk, -Lx, -Sxn ekleri, çok heceli kökler, şimdiki zaman eki ve bu ek üzerindeki 
farklı bir açıklama, tartışılabilir öteki konular Kıpçak lehçesinin etkisi gibi 
noktalarda toplanmıştır. Bu noktalarda Eski Anadolu Türkçesindeki ek biçimleri 
ile Trabzon bölgesi ağızlarında yer alan en arkaik özellikler karşılaştırılmış yer 
yer bunların birincil yani daha eski olanları ile daha sonraki aşamaya girenleri 
birbirinden ayırt edilmeye çalışılmıştır. 


Eğer yukardaki bilgileri, (oözelliklerin öncelik osonralığı oveya 
tabakalaşması açısından birer örneğe bağlayarak aydınlatmak gerekirse şu 
örnekler alınabilir: 


Yazar, Trabzon ve yöresi ağızlarındaki arkaiklik derecesinin yaş ve 
dönemini tespit için, türetme eklerinin ünlüleri üzerinde durmuştur. Bu ekleri, 
nitelikleri bakımından -U grubu ekleri ve -/ grubu ekleri olmak üzere ikiye 
ayırmıştır. -Uk, -DUk ve -CUk ekleri U grubuna giren eklerdir. Bu ekler XIII- 
XIV. yüzyıl Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde nasıl yuvarlak ünlü taşıyorlarsa 
Trabzon ve yöresinin en arkaik özellik taşıyan metinlerinde de aynı biçimde yer 
almışlardır. Onun için bu özellikteki ekler arkaikliğin eski tabakasını 
oluşturmaktadır. Bazı ekler de -7/ grubuna girmektedir. Söz gelişi Eski Türkçede 
fülden ad türeten -/g eki, Eski Anadolu Türkçesinde -/g / -U gelişmesine uğradığı 
hâlde (bilig > bilü, tirig > dirü vb.) bu ek Trabzon ağızlarında -7/ grubundadır. 
EATde */U (ET */l/g) biçimiyle -U grubunda yer alan ek de (au, bağlu vb.) 
Trabzon ağızlarında yine -/ grubunu temsil etmektedir. Aynı biçimde EAT”de -/ 
grubunda olan *//k addan ad türetme eki (4£ogrulık, toklık, ululık) de Trabzon 
ağızlarında - U grubuna geçmiştir. Dudak benzeşmesindeki bu değişmeler dikkate 
alınınca, -/ grubundaki eklerin daha sonraki yüzyılları, en erken XVI. yüzyıl 
gelişmelerini yansıttığı anlaşılıyor. O hâlde, bu ölçütteki arkaiklik durumu bazı 
eklerde XILI-XIV. yüzyıl eskiliği gösterirken, bazılarında daha da geç döneme 
giren ve XVI. yüzyıl sonlarına kadar uzanan bir durumu yansıtmaktadır. Eldeki 
kaynaklara göre iyi değerlendirilmiş görünen bu tespitlere, biz şu görüşümüzü de 
eklemek istiyoruz: Bilindiği gibi Eski Anadolu Türkçesi de bugünkü Anadolu 
ağızları gibi birtakım farklı özellikler taşımaktadır. Çünkü Anadolu?yu oluşturan 
23 Oğuz boyu arasında birtakım ağız ayrılıkları vardır. Bu durum farklı beylikler 
bölgelerinde yazılmış olan eserlerde açıkça görülebilmektedir. Ayrıca, 
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Anadolu'ya Oğuz dışı bazı Türk etnik unsurları da gelmiştir. Aslında bugün 
Anadolu ağızlarında kendini gösteren ayrılıkların tarihi gelişme süreci dışında 
kalanları, o dönemden bugüne aktarılmış olan özelliklerdir. Bu bakımdan bazı 
noktalarda kesin yargılara varmak güçtür. 


Sayın Brendemoen yukarıdaki eklerden bir kısmının EAT'de -U grubu 
eklerine girdiği hâlde, Trabzon ağızlarında -/ grubuna girdiğini, dolayısıyla 
bölgedeki gelişmenin daha geç zamana sokulabileceğini söylüyor. Oysa, bu gruba 
giren eklerin, söz gelişi —/£ ekinin dudak benzeşmesi açısından EAT”deki 
durumu incelendiğinde, ilk dönem eserlerinde bile hem —/£ hem de -/Uk 
biçimleri yan yana yer alabilmektedir. /oklık / ululuk, kulluk / kullukçu (Korkmaz, 
Marz. 196, Ş$ 391), kulluk, sayrulık / tanuklık, yoksulluk (Gülsevin, Eski Anadolu 
Türkçesinde Ekler), Bu duruma göre Eski Anadolu Türkçesindeki dudak 
benzeşmesine uyma oranı sınırlı da olsa çok erken başlamış sayılabilir. Belki de 
Trabzon ağzına temel oluşturan EAT. ağızlarında bu gelişme çok erken başlamış 
olabilir. Bu nedenle Eski Anadolu Türkçesinin morfofonoloji yapısının pek çok 
esere dayanan genel tablosunun çizilmesinden önce bu türlü bir genellemeye 
varılması yanıltıcı olabilir diye düşünüyorum. Eğer bu değerli araştırmanın 
sonuna bir de metinlerin ekler indeksi konabilmiş olsaydı, o zaman üzerinde 
durduğumuz konu ile ilgili öteki bazı ekleri de HAT.'deki eklerle karşılaştırma 
olanağını bulabilirdik. 


Burada tabakalaşma aşaması bakımından üzerinde durulan bir başka konu 
da şimdiki zaman ekinin durumudur. Eski Anadolu Türkçesinde bu fiil şekli gid-e 
yürür örmeğinde görüldüğü üzere yürü- (yoru- olmalı) yardımcı fiili ile kurulduğu 
hâlde, Trabzon ağızlarında gideyrum, gidey gibi ses kaynaşmasına uğramış ve ilk 
bakışta eskilik izlenimini vermeyen şekiller yer almıştır. Bu şekil eski metinlerde 
görülmüyor. Yalnız 1533 tarihli bir yazmada yanaiurum şekline rastlanıyor, 
deniyor. Eğer Trabzon ağızlarındaki şimdiki zaman eki bu yürü- yardımcı 
fülinden geliyorsa, bölgede rastlanan şekil son yüzyıllara ait olmalıdır. Ancak, 
yazar, daha önce “Trabzon ağızlarındaki zaman kipleri üzerine bir not” adlı 
yazısında, Eski Anadolu Türkçesindeki, yoru- yardımcı fiilinin geniş zaman 
çekiminin, esas fiilin zarf-fiil şekli ile kaynaşmasından oluşan -4 yorur kalıbına 
dayanan şimdiki zaman ekinin, geçirdiği ses değişimleri ile Trabzon ağızlarında 
çok karmaşık bir tablo oluşturduğunu dile getirmiştir. Bildiri boyunca yaptığı 
açıklamalarla, bölgede görülen geluyr, geluy, geliy, geliyi, geliyir, geliyur, geliye 
ve geliyo gibi söyleyişlerin gelişmesini izleyen yazar, kitabının bu bölümünde 
ekin yapısı ile ilgili görüşünü değiştirmiş bulunuyor. Bu bölümün “An altemativ 
explanation of the present tense formation” paragrafında (7.2.1.) ekin yapısı için 
ileri sürdüğü yeni görüş özetle şöyledir: 


Çok arkaik dil yapısına sahip olan Trabzon ağızlarının başka bir özelliği 
de ilk bakışta arkaiklik niteliği yok gibi görünen şimdiki zaman ekidir. Zarf- 


? Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi (23-28 Eylül 1985), 1. Türk Dili, cilt 2, s. 33-40. 
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fülsyoru- yardımcı fiilinin geniş zaman çekiminden oluşan gid-e-yürür biçimi 
Eski Anadolu Türkçesinde XIV. yüzyıl ortalarından beri görülmektedir. Ancak, 
Trabzon ağzında görülen kaynaşmış |. şh. gideyrum, 3. şh. gidey gibi şekiller Eski 
metinlerde görülmemektedir. Bu nedenle Trabzon ağzında yer alan -yur /-yür (< 
yürür) ekinin Adamoviç tarafından -yur>-yır düzleşme olayı ile açıklanması çok 
yanlıştır. Johanson'un da Kıpçak ve Orta Asya lehçelerinde görülen ve yardımcı 
filsiz oluşturulan şimdiki zaman kipinin, 4wr- (ur) yardımcı fiilindeki ikincil bir 
gelişme ile kısalarak oluştuğu yolundaki açıklamasını kabul etmek de mümkün 
değildir. Bundan sonra kendi görüşünü açıklayan yazar, Trabzon ağızlarındaki 
şimdiki zaman kipinin yürü- yardımcı fiili ile ilgili olmayıp doğrudan doğruya fiil 
kökü t içinde zaman kavramı olan -(y)4 zarf-fiil eki * şahıs eki kaynaşmasından 
oluştuğu (görüşündedir.  Brandamoen'un bu yoldaki dayanağı, Codex 
Cumanicus'tan yani XIII. yüzyıldan beri Kuzey-Batı lehçeleri ile bazı Orta-Asya 
Türk lehçelerinde yardımcı fiilsiz türetilmiş şimdiki zaman ekinin bulunmasıdır. 
Örneklere dayanan açıklamalara Doğu Anadolu Ağızları ile bazı Azeri 
ağızlarındaki örnekleri de eklemiştir. Bir çekimli fiil kurulabilmesi fiilin zarf-fiil 
biçimiyle şahıs eklerinin yeterli olamayacağını dikkate alan yazar, kendi görüşüne 
temel olan fiilin er- olduğunu ve er->-i yolu ile zaman içinde eriyerek -i'nin 
bağlantı ünlüsüne dönüştüğünü anlatmak istemiştir. Böylece, şimdiki zaman 
kipinin oluşmasında kullanılan yoru-, #ur- yardımcı fiillerinin yanında artık erimiş 
bir er- fiilinin bulunduğu da iddia edilmiştir. 


Biz sayın yazarın bu görüşüne saygı duymakla ve XIII-XIV. yüzyıllarda 
çok çeşitli etkiler altnda kalan Doğu Karadeniz bölgesi ağızlarındaki 
tabakalaşmayı göz önünde bulundurarak, Kıpçak etkisiyle böyle bir oluşumun da 
gerçekleşebileceğini kabul etmekle birlikte, erkenden izolasyona uğramış Trabzon 
ağızlarında XIV. yüzyıl Anadolusunun öteki arkaik özellikleri yanında, şimdiki 
zaman kipi -4 yorur ekinin de yer alacağını, bu ekin yapısının kaynaşma, kısalma, 
düzleşme, daralma ve inceleme yönündeki ses değişmelerine elverişli olması 
dolayısıyla, Trabzon ağızlarında görülen ve yukarıda sıralanan bütün ek türlerinin 
bu yardımcı fiilin zaman içindeki değişme ve gelişmeleriyle ortaya çıkmış 
olabileceğinin de göz ardı edilmemesi gerektiğini düşünüyoruz. Belki de Trabzon 
ağızlarına temel oluşturan çeşitli etkenler ve boy ağızlarındaki ayrılıklar nedeniyle 
tarihi tabakalaşmayı oluşturan gelişmeler sırasında Eski Anadolu Türkçesi 
ağızlarından gelen ve yoru- yardımcı fiiline bağlanabilen şekiller ile, Kıpçak 
Türkçesinden gelen ve er- yardımcı fiilinin erimesinden oluşan şekiller iç içe de 
girmiş olabilir. Nitekim bölge ağızları ünlülerinde görülen ve yer yer nasıl 
açıklanacağı kestirilemeyen karmaşıklıklar da bu duruma işaret ediyor olmalıdır. 
Güçlü bir Kıpçak alt tabakasının izlerini taşıyan Bartın ve yöresi ağzılarında 
görülen -yo, -yö, -ya, -yâ (beyeniyon, biliyo, almayoz, isdeya, yapmölar, 
bilemösuy “bilemiyorsun”, deyâlâ” vb.) gibi eklerin asli biçimlerinin yoru- 
yardımcı fiiline bağlanabileceği açıkça belli oluyordu. Ayrıca er- fiilinde, yoru- 
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ve /ur- yardımcı fiillerindeki gibi birer süreklilik gösterme işlevinin bulunmaması 
da düşündürücüdür. 


Ses değişmelerinin bölge ağızlarındaki tarihi tabakalaşmayı tespite 
yardımcı olması bağlamında, bir de şu hususa işaret etme gereğini duyuyoruz: 


Eseri okurken sık sık dikkatimizi çekti ki, sayın yazarın tarihi süreç için 
başvurduğu metin kaynakları genellikle batılılarca tespit edilmiş metinlere ve 
bunlara bakarak yapılan yorumlara dayanıyor. Bunların en çok başvurulanı da Gy. 
Hazai'nin yayımladığı XVI. yüzyıla ait von Jakob Nagy Harsâny metnidir. Belki, 
metinlerin Lâtin harfleri ile ve transkripsiyonlu oluşları bir tercih sebebidir diye 
düşünülebilir. Ancak, yabancılar tarafından yapılan bu tespitlerin söyleyişi 
yansıtmadaki isabet oranı da üzerinde düşünmeye değer, sanıyoruz. Nitekim, K. 
Foy'un Aydın ağzından derlediği metinler? incelendiğinde, bu metinlerde yer alan 
birçok ünlünün Aydın ağızlarında bulunmadığını ben kendim daha sonra 
Aydın'dan derlemeler yaparken farkettim. Aynı durum yer yer F. Giese'nin 
Konya vilâyetinden derlediği metinler için de söz konusudur. Pisarev ve 
Bonelli'nin Doğu Karadeniz bölgesi ile ilgili malzemelerinin çok şüpheli 
kaynaklar olduğunu yazarın kendisi de belirtmiştir (s. 255, 7.2.). 1945-46 
yıllarında Anadolu ağızlarına ait bir metni Prof. Dr. Halasi Kun'la birlikte teypten 
dinleyip yazıya geçirirken, bazı sesleri Kun'un Macarca'daki boğumlanma 
özelliklerine yakın bir biçimde duyduğuna tanık oldum. Demek ki, araştırıcı, 
üzerinde durduğu ağızla iç içe değil, yani o ağzı yakından tanımıyorsa, verdiğimiz 
örneklerde görüldüğü gibi, konuşmadaki sesleri kendi ana dilindekilere yakın 
biçimde duyabiliyor. Bu durumu, Lâtin harfleri temelindeki transkripsiyonlu 
metinlerin de bazı sakıncaları bulunabileceği açısından dile getirmek istedik. Bu 
bağlamda belirtmek istediğimiz asıl nokta, sayın yazarın neden Eski Anadolu 
Türkçesinin hiçbir orijinal yazma eserine başvurmamış olduğudur. Bilindiği gibi 
Eski Anadolu Türkçesinin zengin metin kaynakları vardır. Bu döneme ait 
yazmaların hemen hepsi harekelidir. Çoğu da transkripsiyonlu metin veya kritik 
metin olarak yayımlanmış ve hatta dil yapıları da işlenmiştir. Bu metinlerin 
harekeli olması, yazarın üzerinde durduğu birçok noktada iyi sonuç verici 
niteliktedir. Ayrıca, söz gelişi XIV. yüzyıla ait bir eserin daha sonraki yüzyıllara 
ait kopyalarında, istinsah yoluyla ortaya çıkan ses ve şekil kaymaları, tarihi 
süreçteki değişmeleri belirleme açısından çok yararlı olabilir; konuların, 
karşılaştırmaya dayanan sonuçları daha az şüphe ve ihtimallere dayanabilirdi. 
Yazarın bu türlü metin kaynaklarına neden başvurmamış olduğunu doğrusu 
anlayamadık. 


Bu bölümde vurgulanan bir başka nokta da bölgede, daha yeni zamanlara 
ait bir miktar Kıpçak unsurunun yerleşmiş olabileceğidir. 


Bu bölümün sonunda, varılan sonuçlar (s. 264, 7.5). Trabzon 
ağızlarındaki arkaiklik özelliğinin, eskilik tarihi bakımından XIIL.-XIV. yüzyıla 
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kadar uzanma açısından pek aşikâr olmadığı, şimdiki zaman ekinin -yur / -yür 
yardımcı fiillerden değil, kalıntılarını bazı Doğu Anadolu ve Azeri ağızlarında 
hâlâ gördüğümüz yardımcı fiilsiz bir şekilden çıktığı, bölgede biraz da Ortaçağ 
Kıpçak etkisinin bulunduğu şeklinde özetlenmiştir. Sekizinci bölümde, Trabzon 
ağızlarında bir alt tabaka var mıdır, yok mudur? Dil ilişkileri, Rumca alıntı 
sözlerin varlığı, incelmiş düz ünlüler, ön seste patlayıcı damak sesleri bulunan 
Rumca'dan alıntı sözler, Rumca konuşan bölge halkı arasında iki dilliliğin 
derecesi, iki dilliliğin B dili (yani sonradan gelen dil) üzerinde etkileri var mıdır, 
konularını ele alarak, bunları bir yandan eski kronikçilerin veya tarihçilerin ve 
bazı arşiv kaynaklarının, bir yandan da eski yerli ve sonraki yabancı bir dilin veya 
dillerin yan yana veya iç içe yer aldığı ağız bölgelerinde, bu durumun dilin ses 
yapısını hangi yönlerden, nasıl etkilediği konusundaki görüşleri, Trabzon 
ağızlarının ses yapısındaki özelliklere dayanarak ele alıp şöyle değerlendirmiştir. 


Böyle bir değerlendirmeye dayanan bilgileri özet olarak şu noktalarda 
açıklayabiliriz: 


Trabzon bölgesi gibi yüzyıllarca öteki diller ve özelikle Rumca ile iç içe 
olan bir bölge ağızlarında, bu dillerin o bölge ağızlarına etkisi kaçınılmazdır. Bu 
etki elbette karşılıklıdır. Ancak, yabancı dil veya dillerin ses, şekil ve cümle 
yapısına olan etkilerini yalnız Türkçeye dayanarak açıklamak kolay değildir. Bu 
durum, bölge ağızlarını etkileyen öteki dillerin bir alt tabaka oluşturup 
oluşturmaması ile ilgilidir. Burada dil değiştirerek Türkçe konuşmaya başlayan 
uluslar kendi ana dillerinin özelliklerini Türkçeye aktarmışlar mıdır? Sorusuna 
yanıt olarak elimizdeki dil bilim verileri bu açıdan bir karışma olup olmadığını 
ortaya koyacaktır, denerek, dil biliminin dil ilişkileri konusundaki modelleri ele 
alınmıştır. Yazara göre dil ilişkileri üzerinde duran dil bilimciler, başka bir dil 
araya girdiğinde bunun iki türlü açıklanabileceği görüşündedirler: Ya bazı 
özellikler konuşanların ana dili durumunda olan A diline daha sonraki dil olan B 
dilinden aktarılmıştır. Bu durumda her iki dil konuşanlar az çok birbiriyle 
ilişkilidirler. Yahut da bu durum dil değiştirmenin ortaya koyduğu karmaşık bir 
durumdur. Dil değiştirip de (Trabzon bölgesinde ilk tabakayı oluşturan Rumların 
Türkçeye dönüşleri gibi) yeni dili konuşanlar kendilerinin eski ana dilindeki bazı 
özellikleri yeni dile aktarmışlardır. Böyle bir değişimle ortaya çıkan B dilinin yeni 
türü eski B dilini konuşanları da etkilemiş olabilir. Bu durumda hedef dil olan 
B'den alt tabaka durumundaki A'ya olan etki daha çok söz varlığında yani sözcük 
düzeyinde, A'dan B'ye olan etki ise ses yapısında ve söz diziminde 
yoğunlaşmaktadır. Bu açıklamaları L. Johanson, S. Thomason ve Kaufman gibi 
bilim adamlarının görüşlerine dayandıran yazar, bölümün 81. Paragrafında 
Trabzon'un Osmanlı Devleti'nce fethinden önceki dönemde az sayıdaki Türk 
topluluğu ile bölgeye hâkim durumunda olan Rum topluluğu arasındaki coğrafi ve 
sosyal ilişkileri özetleyerek, alt tabaka durumundaki Rumcanın, Trabzon 
ağızlarının ses yapısını hangi yönlerden etkilediğini ele almıştır. Burada verilen 
bilgiye göre, bölgede Fatih'ten önce bir iki dillilik vardır ve bölgenin Türk 
ağızları coğrafi koşullar dolayısıyla Anadolu'nun iç bölgelerinde izole edilmiş 
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olduğundan, Eski Anadolu Türkçesi ile olan bağlantıları da kesilmiştir. Paragrafın 
devamında iki dilliliğin getirdiği etkiler olarak ön seslerdeki tonsuz patlayıcı £, / 
seslerinin o Of-Çaykara-Maçka-Vakfıkebir (o bölgelerindeki (odurumu, dudak 
benzeşmesi olayının görüntüsü ve yukarıdaki bölümde işaret edilen ek 
gruplarındaki -/ / -U ses kutuplaşması üzerinde durulmuştur. Daha sonra 
Rumca'dan alıntı sözlerle ilgili olarak bunların Türkçede nasıl birer ses 
değişimine uğradıkları Gelibolu, elemye, mekel / makal, talaz vb. sözler örnek 
verilerek açıklanmıştır. Ön seste patlayıcı damak ünsüzü ve kendinden sonra kalın 
sıradan yer adlarında k'ların da g'ye dönüşümünü gösteren Gelembe, Gerede, 
Göksun, Gördes gibi yer adları sıralanıyor. Bunun Kastamonu, Kayseri, Konya 
gibi istisnaları olduğuna da işaret ediliyor. Yalnız Trabzon ve Rize'deki yer 
adlarında ön ses ünsüzleri olduğu gibi kaldığı için ünlülerin de kalın sırada yer 
aldığı belirtiliyor. Kalant, kancı, kazret, Kavalar, Komanit gibi. Sayın yazar bu 
bölümdeki açıklamalarında, söz konusu değişimleri hep L. Johanson'un kural 
kopya teorisine göre A ana dilinden yani Rumcadan, sonradan kabul edilen dile 
yani Türkçeye etki biçiminde bir entegrasyonla değerlendirmiştir. Burada ister 
istemez itiraza yönelen şöyle bir soru akla geliyor: Türkçe veya Anadolu ağızları 
bu alıntılarda kendi ses kurallarını hiç mi işletmemiştir? Bu mümkün müdür? Biz 
biliyoruz ki, yukarıda sıralanan örneklerde de görüldüğü üzere, Türk dili, özellikle 
Oğuzca, hangi dilden olursa olsun bütün alıntı kelimeleri az çok kendi dilinin ses 
yapısına ve özelliklerine uyarlayarak kabullenmiştir. Bazen de bu değişim 
Aksaray ve Tahtakale (< taht-ı kala) örneklerinde görüldüğü gibi anlam bilimi 
alanına giren yakıştırmalarla gerçekleşir. Burada Türkçe konuşan Ortodoks- 
Hristiyanların Türkçeleri bakımından elbette Rumcadan gelen bazı etkiler vardır. 
Ama Müslüman Oğuzların geliştirdiği ağızlarda Rumcadan alınmış yabancı 
sözlerin şekillenmesinde bile genel olarak Oğuzcadaki yapısal eğilimlerin etken 
olması doğaldır. 


Daha sonra, Rumca konuşan halk arasındaki iki dilliliğin derecesi 
üzerinde duran yazar, Rumcadan Türkçeye dil değiştirme döneminde, Eski 
Anadolu Türkçesinin ses yapısında bir karışıklık doğması ihtimali üzerinde 
duruyor. Ancak, fetih sırasında burada çok az sayıda Türkçe konuşan halk olduğu 
için, Rumların dil değiştirme biçiminde bir sosyal zorunlulukla karşılaşmalarının 
devre dışı kalacağına işaret ediyor. Böylece, dil değiştirme yerine iki dillilik ve 
bundan kaynaklanan etki üzerinde duruyor. Dawkins'in görüşüne göre, Türkçenin 
Pontus Rumcası üzerindeki baskısına rağmen, Türkçenin Rumca üzerindeki 
etkisi, Türk ağızlarının Rumcadan gelen etkilerinden daha azdır. Türkçenin 
Rumcaya etkisi daha çok sözlük düzeyindedir. Yazar da Thomason ve 
Kaufman'ın dil değiştirme teorisine karşı, bölgedeki iki dilliğin egemen olduğu 
görüşünü benimseyerek bunun nedenlerini iki ana sebebe bağlamış; bu nedenleri 
çeşitli yönleri ile açıklamaya çalışmıştır. 


İki dilliliğin B dili üzerinde koruyucu bir etkisi olmuş mudur (8.4.) 
sorusuna verdiği karşılıkta, Of-Çaykara, Maçka-Vakfıkebir ağızları gibi en eski 
özellikleri taşıyan ağızlarda, konuşmacılardan alınan bilgilere göre, iki dillilik 
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hâlâ geçerlidir. Ancak, öyle anlaşılıyor ki, bu durum kuşaklar boyunca 
sürmemiştir. Başlıca nedeni de Çaykara”dan Kumyatak'a yapılan göçlerdir. Gerçi 
Çaykara ve Kumyatak bölgelerinde de Rumca konuşan halk vardır. Fakat 
aralarında çok ayırıcı özellikler bulunduğu için birbirlerini anlama güçlüğü ortaya 
çıkmakta, bu yüzden de Türkçe tercih edilmiş bulunmaktadır. Böylece, iki dilli 
bölgelerdeki gelişme basamağında, Türkçe arkaik özelikleri korumuş ve önem 
taşıyıcı Olmuştur. Koruyucu etkinin asıl önemi coğrafi özelliklerden 
kaynaklanmıştır. Çaykara'da yalnız Türkçe değil, Rum ağzı da gelişme açısından 
çok arkaik bir evreyi temsil etmektedir. 


2.7. Trabzon'un Türkleşme Tarihi-Bir Özet ve Deneme Taslağı başlığı 
taşıyan bölümde (9. Bölüm), yazar; İlk Türkler, Kıpçak unsurları, çeşitli Oğuz 
grupları ile Komnenoslar arasındaki çatışmalar, Akkoyunlular ve Dönmeler 
konuları üzerinde durarak bu konularla ilgili olay ve gelişmeleri ele almıştır. 
Yazara göre, Trabzon Krallığı ile Türk gruplar arasındaki ilk ilişki, Bizansın 
merkezini zaptedip Lâtin hakimiyeti altına alan Grand Comnenoi'un 1204 yılında 
Trabzon'da kendisine bağlı bir hanedan kurmasından çok sonra değildir. M. 
Bilgin'in (1999, 58-71) verdiği bilgiye göre, Türkçe konuşan gruplar buraya 
oldukça erken gelmiş olabilirler. Bu konuda birçok iddia bulunmasına rağmen, 
modern toponiminin böyle hayali bir yoruma bağlanması, şüphe götürür delillere 
dayanmaktadır. Bölgede Eski Anadolu Türkçesine dayanan gruplarla ilk ilişkinin 
XII-XIV. yüzyıllardan öncesine götürülmesi olanaksızdır. Bu durum lenguistik 
verilerin ortaya koyduğu sonuçtur, denerek bölümün devamında, konu o dönem 
kronikçilerinin, kısmen arşiv belgelerinin ve modem tarihçilerin verilerine 
dayanarak Komnenon hanedanının kuruluşundan XVII. yüzyıla kadar uzanan 
dönemdeki Müslüman, Müslüman olmayan nüfus, Rumca konuşanlar Türkçe 
konuşanlar açısından ele alınmıştır. 


2.7.1. Kıpçak Unsurları (9.1.1): 


Doğu Karadeniz bölgesinde bir Kuman yerleşimi mümkün olabilmiştir. 
Ancak, yazarın birkaç kaynaktan aldığı bilgiye ve yaptığı ayrıntılı denebilecek 
açıklamalara göre, buraya sürekli ve toplu bir Kuman yerleşimi olmamıştır. 
Yalnız Gürcistan Kralı David Agmaşenebeli (1089-1125)'nin bir Kuman prensesi 
ile evlenmesinden ve evlenme yolu ile akrabalık ilişkilerinin Pontus Rum 
devletinden önce İstanbul'daki hanedanla devam etmesi dolayısıyla, Gürcistan 
Krallığınca Pontus bölgesine bir miktar Hristiyan Kuman askerleri 
yerleştirilmiştir. Kuman askerleri ile evlendirilmek üzere zaman zaman bu 
bölgeye Gürcistan prensesleri de gönderilmiştir. Kuman askerleri Hristiyan 
olmalarına rağmen orijinal Türk adlarını korumuşlardır. Bunu Maçka'da bulunan 
1284 yılına ait tanıklar belgelediği gibi, oOdaha sonraki kaynaklar da 
belgelemektedir. Ayrıca, Akkoyunlular içindeki bir kısım Kıpçakların da 
sonradan Tranzon?'a göçmesi mümkündür. 


Comnenoi Trabzon'da yeni merkezini kurduktan sonra, krallığı batıda 
Sinop'tan doğuda Batum'a kadar genişlemiştir. Anadolu Cengiz istilasına 
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uğradıktan sonra, XIII. yüzyıl sonu XIV. yüzyıl başlarında, Trabzon yöresine 
çeşitli Türkmen gruplarının hücumu olmuştur. Daha sonra Çepniler devreye 
girmiştir. 

Yazar, XIlI-XIV. yüzyıllarda Trabzon Pontus devletine yapılan Çepni akınını: 


1. 1277”de Sinop'un düşmesinden sonra, Çepnilerin Sinop ile Samsun arasındaki 
aktıf etkinlikleri, 


2. 1348'de Erzincan ve Bayburt emirleri ile birlikte bölgeye yaptıkları hücum, 


3. 1380'de Pontus Devletinin karşı hücumu olmak üzere üç gruba ayırmıştır. 
Gerçi F. Sümer, Trabzon'un doğusuna ve Rize'nin batısına yapılan Çepni 
göçünden söz etmekte ise de (Sümer 1992a), Bryer ve öteki kaynaklar, yukarıda 
belirtilen akın ve çatışmalar döneminde bir Çepni yerleşiminden söz etmemekte, 
Çepnilerin burada yalnız geçici yaz mevsimi oturumundan söz etmektedirler. 
Ayrıca, Trabzon ağızlarında Çepni ağzından gelmiş etkiler de göze çarpmıyor. 
Bölgedeki Çepni nahiyesi adı da Osmanlı döneminden sonra verilmiş bir addır. 


2.7.2. Akkoyunlular (9.1.3.): 


Trabzon Krallığının en yakın çevresindeki halk unsurunun öteki Türk 
boylarına oranla asıl Akkoyunlular olduğunu belirten yazar, Akkoyunlular ile 
Trabzon Krallığı arasındaki temas ve ilişkileri, önce hayvan otlatmak için 
yaylaklardan yararlanma daha sonra da Akkoyunlu hanedanı ile Trabzon Krallığı 
arasındaki evlilik ilişkileri ve bunların ortaya koyduğu çeşitli olaylar açısından 
değerlendirmiştir. Yazarın Pontus Krallığı ile Akkoyunlu Beyliği arasındaki 
ilişkilerin tarih ve bey adları vererek açıkladığı olaylar XIV. yüzyıl boyunca 
gelişen olay ve ilişkilerdir. Bu iki kesim arasındaki kültürel ve dil etkileşimi de 
XIV. yüzyıl sonuna ve XV. yüzyıl başına yani Timur istilâsına kadar sürmüş 
olmalıdır, diyor. Trabzon'daki Türk unsurlarının varlığını ortaya koyan çok az 
sayıdaki kaynaklardan biri de kilise sicil defteridir. XNI-XV. yüzyıllar arasındaki 
dönemi kapsayan bu defterde Türkçe, Farsça, Arapça ve Moğolca kökenli şahıs 
adları yer almıştır. Kısmen bu durumu kısmen başka kaynakları dikkate alan 
Şükürov, Türkler ile Ortodoks Rumlar arasındaki kültürel etkileşimin önemli 
olduğuna işaret etmiştir. Şükürov bir de arşiv belgeleri ile daha başka bazı 
belgelere dayanarak bu erken çağda, Trabzon bölgesinde Müslüman Tacirlerin 
bulunduğuna, Türkçe konuşanlarla yine Türkçe konuşan Hristiyanların 
bulunduğuna dikkatimizi çekiyor. 
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Karşılıklı dil etkileşiminde, zorlayıcı birtakım etkiler ile Trabzon 
Krallığının ordusunda istihdam edilen Türk askerlerinin karşılıklı iletişimdeki 
aracılık etkileri yer almış olmalıdır. Trabzon bölgesine Akkoyunluların daha 
sonraki gelişleri üzerinde de duran yazar, bu gelişin Şah İsmail ile Akkoyunlular 
arasındaki harplerden sonra XVI. yüzyıl başlarında ve Yavuz Sultan Selim 
zamanında olduğunu bildiriyor. Bu dönemde gelen Akkoyunluların son kuşağı 
özellikle Sürmene-Yomra bölgesinde yerleşmiştir, diyor. 


2.7.4. Bölümün bundan sonraki iki paragrafında (9.2.1, 2.2) Trabzon'un 
İkizdere ve Karadere vadisi ile bu vadiler çevresindeki yerlere Anadolu'nun iç 
kesiminden gelen Türk göçleri üzerinde durulmuş; ancak, bunların ağız 
yapılarının ne olduğu konusunda açıklayıcı bilgiler bulunmadığına işaret 
edilmiştir. Bu bölümün “Sürgünler” (9.3.) paragrafında, Trabzon'un Osmanlı 
fethinden sonraki İslâmlaşma ve Türkleşme dönemi üzerinde, durulmuştur. Bu 
konuda yapılan bazı araştırmalara ve 1461-1583 tarihleri arasındaki vergi tahrir 
defterlerindeki kayıtlara dayanan bazı açıklamalar yapılarak, Türkleşmenin 
yöredeki yabancı unsurların İstanbul veya Balkanlara sürülerek yerlerine 
Balkanlardan veya başka bölgelerden getirilen Müslüman Türk unsurlarının 
yerleştirilmesi ile gerçekleştirildiğine işaret edilmiştir. Bundan sonraki paragrafta 
da (9.4.) yazar, yine bazı araştırmalarda ve arşiv belgelerinde yer alan bilgilere 
dayanarak “Dönmeler” yani din değiştirerek Müslüman olma konusunu işlemiş; 
bu nitelikteki halkın nerelerde yoğunlaştığını belirtmeye çalışmıştır. 


Dokuzuncu bölümün “Türkleşme süreci ile ilgili sonuç notları” 
paragrafında (9.5.) yazar, Trabzondaki, İslâmlaşma ve Türkleşme olayının düz bir 
çizgide yol almadığına, devreye iç göç, din değiştirme vb. daha başka etkilerin 
girdiğine ve dolayısıyla çok karmaşık bir durum gösterdiğine işaret etmiştir. Bu 
durumla ilgili açıklamalar sırasında, bazı istisnaların bulunduğunu, Türkçenin 
yaygınlaşmasının dine bağlı olduğunu, Oftan Vakfıkebir'e kadar uzanan 
bölgedeki ağız yapısının bir süreklilik taşıdığını bu ağızların XIV. yüzyıldan beri 
kendi asli özelliklerini koruduklarını, Sürmene ve Yomra bölgesine XVII-X VTİ. 
yüzyıllarda Rize'den yapılan göçlerden önce burada da arkaik bir ağız yapısının 
bulunduğunu, arkaik ağız yapısının bütün bölgeye yayılışının XVI. yüzyıl 
sonlarından daha sonraya gitmediğini, bu ağızların, bölge dilinin alt tabakasını 
oluşturan hâkim dil durumundaki Rumcadan aldığı bazı temel yapı özellikleri ile 
XVI. yüzyılda dönmeler arasında iç bölgelerde nasıl yaygınlaştığını belirtmiştir. 


2.8. Eserin 10. bölümü “Sonuç” bölümüdür. Bu bölümde yazar, eser 
boyunca yaptığı değerlendirmeleri kısaca okuyucunun dikkatine sunmaya 
çalışmıştır. Bu bağlamda ağızların ses bilgisi analizlerinin yapıldığı, Trabzon 
ağızlarının başlıca özelliklerinin ortaya konduğu, sınıflandırma için gerekli 
parametrelerin belirlendiği, ağızlardaki arkaizm veya yerleşme diye adlandırdığı 
olayın bölgede bir alt tabaka oluşturan Rumcaya dayalı bir arkaizm olarak ele 
alındığı, Trabzon ve yöresi ağızlarındaki Eski Anadolu Türkçesine dayalı 
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arkaizmin de bu ağızların XII, XIV. yüzyıllarda Eski Anadolu Türkçesindeki 
gelişmelerden ayrılarak soyutlaşmış bir gelişmeye dayandığı belirtilmiştir. 


Bu konuda verilen kısa ve toplayıcı öteki bilgiler de şunlardır: 


Tarihi olaylar, Trabzon Rum Krallığı ile Akkoyunlular devletini oluşturan 
boylar arasındaki kültürel ilişkilerin XIV. yüzyılın ikinci yarısında başlamış 
olabileceği izlenimini veriyor. Belki de Trabzon Rum Krallığına Akkoyunluların 
yerleşmesi bu döneme rastlamıştır. 


Ağızlardaki yenileşme (innovation), başlıca Rumcadan yapılan kabullere 
dayanır. Ancak, Rize'den Sürmene ve Yomra'ya yapılan göçler dolayısıyla bu 
bölgedeki bir miktar da Ermeni yerleşimi vardır. Biz, Trabzon ağızlarındaki 
çeşitli özelliklerin tartışmasını yaparken, şimdiki zaman kipinin Oğuz 
lehçesindeki durumu ve Türkçeye girmiş alıntı sözlerdeki ünlü gelişmesi 
konularında yeni bir görüş ileri sürdük. 


Türkçenin bu bölgede nasıl yaygınlaştığı konusu da hâlâ açıklık kazanmış 
değildir. Osmanlı döneminde önce Akkoyunlular ile Rumca konuşan Rumlar 
arasındaki karşılıklı ilişkilerle gelişen Türkçenin aslında bir ağız özelliği taşıdığı 
hâlde, nasıl olup da bütün bölgeye yayılan bir genişlik kazandığı da belli değildir. 
Acaba bu dili yayan özel bir yer mi vardır? elbette bu da belirsizdir. Biz öyle 
sanıyoruz ki, oradaki eski arkaik dili konuşanlar bir din hocalığı görevi 
yüklendiler. Böylece ağızlar hem dönmeler hem de başka bölgelerden gelen 
Müslüman göçmenler arasında özel bir statü kazanarak karışıp kaynaşmayı 
kolaylaştırmıştır. Dil karışmasına ilişkin ayrıntılar, daha başka arşiv malzemeleri 
bulunup analiz edilmediği için tam olarak açıklanmamıştır. 1486 yılına ait tahrir 
defterleri ile XVI. yüzyıla ait bir defter de pek ayrıntılı değildir; Trabzon livasına 
bağlı yerlerin hepsi analizden geçirilmemiş, sakinlerinin adları verilmemiştir 
(yalnız Lowry'nin 1981 tarihli eseri istisnadır). Pek az sayıdaki bilim adamı da 
Rize'deki hangi yerleşim yerlerinin Hristiyanlara ait olduğunu gösteren analizler 
yapmıştır. Bunların dışında XVII. ve XVII. yüzyıllara giren arşiv malzemesinin 
de eksik olması hem benim tarafımdan hem de başkaları tarafından ortaya atılan 
görüşlerin birer varsayım olarak katılmasına yol açmıştır. 


2.9. Ne yazık ki, Trabzon ve yöresi ağızlarının yapısını daha iyi 
anlamamıza yardımcı olacak sayıda araştırmalar yapılmamıştır. Bu konuda ileri 
sürdüğümüz dilekler şunlardır: 


a - Sürmene ve Yomra bölgelerinin demografik yapısı üzerine Trok*yan 
tarafından verilen bilgilerin (1981) değerlendirmesi için bütün Sürmene-Yomra 
bölgesinde alan araştırması yapılması. 


b - Doğu Karadeniz bölgesi için bütün eski yer ve boy adlarını içine alan 
bu omomastik projesinin başlatılması. 


Çeşitli Türk lehçelerini, Kafkas, Kırım ve Ermeni dillerini bilenlerden 
uluslar arası bir çalışma grubu oluşturulması. Bu grubun yer adları üzerinde 
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yapacağı etimoloji ayırımları ile bu adların üzerinde hangi Türk boylarına ait 
olduğu anlaşılacak ve böylece bölgedeki en eski Türk yerleşimi 
aydınlatılabilecektir. 


e - Gerçek Çepni ağız özellikleri ile Trabzon ağzından alınan özelliklerin 
birbirinden ayrılabilmesi için Trabzon bölgesindeki Çepni ağzı üzerinde bir 
araştırma yapılması çok ilgi çekici olacaktır. 


d - Türkiye'de ağızların bugün içinde bulunduğu durum da ele 
alınmalıdır. Modem yaşayış koşullarının, iletişim araçlarının ve özellikle TV'nin 
her evde sesini duyurduğu bu dönemde ve standart Türkçenin etkisi altında acaba 
ağızların yapısında ne gibi ses ve söz dizimi değişmeleri olmuştur? Eğer bu 
gelişme bir ikilik doğurmuşsa hem ağızlara, hem de yazı diline aşina olan kırsal 
bölge halkını, standart Türkçeyi kullanmaya zorlayan sebepler nelerdir? Bunlar 
üzerinde durulması. 


Yazar burada, Doğu Karadeniz bölgesi dışında alan çalışması yapılmamış 
birçok bölgenin bulunduğunu, buralarda da bir alan çalışması yapılmasını, 
TDK'nin bir ağızlar atlası hazırlamayı plânladığını, Türkiye'de ağız araştırmaları 
yönteminin hayli ilerlediğini, Türkologlarca dilin tarihi gelişmesini tespit 
bakımından ağız araştırmalarının çok değerli bir kaynak olduğunun anlaşıldığını, 
TDK'nin alan çalışmalarını başlatmadan önce, son zamanlardaki gelişmiş 
araştırma yöntemlerinin öncülüğünü yapmak üzere bir grup oluşturmasını, 
Avrupa'da sosyo-lengüistik açısından verimli sonuçlar elde etmiş olan tarihi 
dialektoloji ile ilgili ölçülere uygun çalışmaların yapılmasını da birer dilek olarak 
ileri sürmüştür. 


3. Yukarıda eserin içeriği konusunda verilen özetli açıklamalar sırasında 
belirtildiği üzere, bu eser, 1- Trabzon yöresi ağızlarının bugünkü fonolojik 
yapısını ortaya koymak, 2- bu ağızların ses yapısını eş zamanlı analizler dışında 
art zamanlı bir analizden de geçirerek tarihi dönemlerdeki gelişme süreçlerini 
belirlemek biçiminde iki temel amaca dayanmaktadır. Bu iki temel amaçtan 
birincisi yani Trabzon ve yöresi ağızlarının ses yapısı, eserin ll. cildinde yer alan 
metinler ve 1. cildinde yapılan eş zamanlı analizlerle çok sağlam bir biçimde 
ortaya konmuştur. 


3.1. İkinci amaca gelince: Bir ağız bölgesinin tarihi gelişme süreçlerinin 
doğru olarak belirlenebilmesi, her şeyden önce, o döneme ait çok yönlü kaynak 
bilgilerin elde edilmesine ve bunların her yönüyle sağlıklı birer değerlendirmeden 
geçirilmesine bağlıdır. Sayın Brandemoen, özetleme sırasında belirtilen doğu ve 
batı kaynaklı birtakım araştırmalara başvurarak bu eserlerdeki bilgi ve 
yorumlardan yararlanmış; bu bilgi ve yorumların eksik kaldığı yerlerde de kendisi 
bazı tahmin ve yorumlar ileri sürmüştür. Değerlendirmeler sırasında hakkı olarak 
batı kaynaklı bazı eserlerde özellikle bunların Yunanlılar tarafından yazılmış 
olanlarında duygusallık egemen olduğu için, gerçeklerin tam olarak 
yansıtılmadığına, doğulu ve batılı bazı eserlerde fanatik görüşlerin de yer aldığına 
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işaret etmiştir. Sayın Brandemoen'un kullandığı kaynaklara dayanarak, yer yer 
kendi yorum ve değerlendirmelerini de katarak Trabzon ve yöresi ağızlarının, 
tarihi dönemlerdeki etnik yapısı, iskân durumu, Türkleşme olayı ve dil 
tabakalaşması açısından ulaştığı sonuçlar şu noktalarda toplanabilir: 


I- Trabzon ve yöresindeki Türkleşme hareketi, İstanbul'un Lâtinler 
tarafından işgalinden sonraya, yani 1204'te Trabzon'da Pontus Rum 
Krallığın kurulmasından sonraki tarihlere (XV. yüzyıl) rastlamaktadır. Bu 
durumun kanıtı, Türkçe adların yalnız XVI. yüzyıla ait az sayıda tahrir 
defterlerinde yer alması, daha önceki defter ve kaynaklarda bulunmaması, 
XV. yüzyıl sonlarına gelinceye kadar bu bölgede büyük ölçüde Türkçe 
konuşan grupların varlığına dair kayıtların yer almamasıdır. Bu nedenle 
bölgenin etnik yapısında alt tabaka olarak Rumlar ele alınmış, bunların 
yanında kısmen Ermeni ve Lazlar'a da yer verilmiştir. 


2- Kaynaklardaki bilgi eksikliğine rağmen, eldeki metinlerin dil yapısı, bu 
bölgeye Türkçenin XIV. Yüzyıl başlarında girmiş ve bölge ağızlarının bu 
dönemde biçimlenmiş olduğunu göstermektedir. 


3- Bu bölgeyle ve Trabzon Rum Krallığı ile ilişkisi söz konusu olan Kuman- 
Kıpçak boyları ile Çepniler, burada önce geçici olarak bulunmuşlardır. 
Kumanların Komnenos ordusunda görev alma dışında bir işlevleri yoktur. 
Bunlar için sürekli bir yerleşim söz konusu değildir. Çepni, Akkoyunlu 
gibi Türkmen boylarının bölgedeki yerleşimleri XV. XVI. yüzyıllardadır. 


4- Doğu Karadeniz bölgesi ağızları çok arkaik özellikler taşımaktadır. Bu 
arkaik özelliklerin bir kısmı bir A alt tabakasını oluşturan Rumcadan (bir 
miktar da Ermeniceden) bir kısmı da bir B üst tabakası oluşturan 
Türkçeden (Eski Anadolu Türkçesinden) gelmektedir. Dolayısıyla bu 
ağızlarda iç içe girmiş bir iki dillilik özelliği vardır. Bu iç içe girmiş iki 
dilliilik özelliği ya dil değiştirme yoluyla Rumca ve Ermenice 
Konuşanların kendi dillerindeki özellikleri Türkçeye empoze etmeleri 
yahut da Türkçe konuşanların birtakım dil özelliklerini komşuları 
durumundaki Rum ve Ermenilerden almalarıyla ortaya çıkmıştır. Ancak, 
yazara göre bu durum arşiv belgeleri ile tanıklanamamaktadır. Yazar, |. 
ciltteki fonolojik analizler bölümünde bazı özellikleri doğrudan doğruya 
Rumcaya bağlamıştır: Ön seste £-, /- gibi tonsuz ünsüzlerin bulunması, 
ö/ü ünsüzlerinin boğumlanma noktalarının geriye çekilerek kısmen 
kalınlaşması, ünlü uyumundaki bozulmalar, /, g& ünsüzlerinin 
yanlarındaki ince ünlüleri kalınlaştırması, bir kısım - UV grubu eklerinin -/ 
grubuna geçişi vb. 


3.2. Biz, Anadolu ağızları üzerinde de yayın yapmış ve bu yayınlarda bazı 
bölgelerin bugünkü ağız yapısının tarihi dönemlerle bağlantısı üzerinde durmuş 
bir kimse olarak, sayın Brandemoen'un Türkleşme ve Tarihi tabakalaşma 
konusunda yaptığı derinlemesine değerlendirmelerin, başvurduğu kaynaklardaki 
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yetersiz bilgilere dayanmış veya bazı önemli noktaların dikkatten uzak kalmış 
olabileceği görüşünden hareket ederek, konuya bu yönüyle eğilme gereğini 
duyduk. Bu gereğin temel dayanağı, Bartın yöresi ağızları üzerine yaptığımız 
çalışmalar sırasında, tarihi kaynaklar ile vergi tahrir defterleri, mühimme 
defterleri, evkaf defterleri, vergi tapu sicilleri gibi çeşitli arşiv belgelerinin bize 
Orta ve Doğu Karadeniz bölgelerindeki Türk yerleşiminin XIV. yüzyıldan daha 
önceki dönemlere uzandığını gösteren kanıtlar vermiş; bölgenin ağız yapısının da 
bu bilgileri doğrulamış olmasıdır. Onun için doğu Karadeniz bölgesi ağızlarının 
oluşumunu, bölgede Pontus Rum Krallığının kuruluşu ile başlatmak doğru 
değildir. Bölgenin çok daha eski dönemlere inebilen tarihini de dikkate almak 
gerekmektedir. 


Bilindiği üzere, Karadeniz'in kuzeyindeki geniş topraklar, Milâttan çok 
önceki yüzyıllardan başlayarak tarih boyunca Orta Asya'dan Avrupa'ya uzanan 
pek çok Türk göçlerine veya yerleşimlerine sahne olduğu gibi, Roma-Bizans-Med 
ve Sasani Devletleri arasındaki çeşitli savaşlar sırasında, ikinci bir geçiş yolu 
olarak Anadolu bölgesi de doğudan batıya uzanan birçok Türk kavim ve 
boylarının göçüne ve bunlardan bazılarının burada bir süre yerleşmelerine sahne 
olmuştur. Bu konuda ayrıntıya geçmeden sıralanacak isimler Kimmerler, 
İskitler/Salarlar daha sonraki yüzyıllarda Oğuzlardan önce Hunlar, Avarlar, 
Onogurlar, Bulgarlar Hazarlar, Peçenekler, Kumanlar, Kıpçaklar; Anadolu 
bölgesinde Medler, Romalılar, Bizanslılar vb.'dir. Heredot Tarihi, Ksenefon'un 
Anabasis adlı eseri, İbni Bİ bl 'nin, Selçuknâme'si Berdzenişvili-Canasia'nın 
Gürcistan Tarihi, L. Rasony'nin, Tarihte Türklük, Gy. Nemethi'in, Tanrının 
Kırbacı Attilâ, E. Cibbon'un, Roma İmparatorluğunun Gerileyiş ve Çöküş Tarihi 
VII, Bizans Il; Akdes Nimet Kurat'ın Peçenek Tarihi, Zeki Velidi Togan'ın Genel 
Türk Tarihine Giriş “Sakalar”; T. Mihako- T. Mariam- Lordhiponitz'in, 
Trabzon'dan Abhazyaya Doğu Karadeniz Halklarının Tarih ve Kültürleri, R. 
Rahmeti Arat'ın İslâm Ansiklopedisi'ndeki Kıpçak maddesi; Ali Sevim'in, 
Anadolu'nun Fethi; Selçuklular Dönemi; İbrahim Kafesoğlu'nun Türk Milli 
Kültürü, Osman Turan'ın, Doğu Anadolu Türk Devletleri; Mehmet Bilgin'in 
Sürmene gibi birçok tarih ve kültür eserleriyle bunlara eklenecek doğu ve batının 
öteki kaynak eserleri, ilk çağdan başlayıp Orta Çağda Selçuklular dönemini de 
içine alan devletlerde gerek Karadenizin kuzeyindeki bölgelerde gerek Anadolu 
ve özellikle kuzey-doğu Anadolu bölgesindeki olaylar ve yerleşimlerde ilgili 
önemli bilgiler vermektedir. Bizim, bir makale çerçevesinde bu olayların 
ayrıntılarına girme olanağımız yoktur. Ancak, bu eserlerde verilen bilgilerden 
anlaşılmaktadır ki, Trabzon ve Doğu Karadeniz bölgesi ta ilk çağlardan 
başlayarak bir yandan Kırım ve Kafkas yolu ile, Karadenizin kuzeyinden gelen 
bir yandan da Anadolu'daki olaylar dolayısıyla Kuzey-doğu Anadolu'ya sığınan 
Türk kavimlerine mensup bazı topluluklar ile Türk olmayan öteki bazı 
toplulukların uğrak veya yerleşim merkezi olmuştur. Bu konuda Mehmet 
Bilgin'in “Doğu Karadeniz Bölgesinin Etnik Tarihi üzerine” başlıklı araştırma 
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yazısı ile Necati Demir'in yayımlanmak üzere hazır duruma getirdiği Trabzon ve 
Yöresi Ağızları adlı eserinin tarih ve etnik yapıyı içine alan Giriş bölümü önemli 
bilgiler vermektedir. Böylece, Karadeniz kuzeyindeki steplerde devlet kurmuş 
olan kavimlere mensup bazı toplulukların Kafkas ve Doğu Karadeniz 
bölgesindeki yerleşimlerde de yer aldıkları görülmektedir. Gerçi, bu bölgeye ilk 
ve orta çağlarda uğrak vermiş veya bir süre yerleşmiş olan, Türk boy ve 
kavimlerinden bir kısmının kendi kavim ve devlet varlıkları gibi, dilleri de 
zamanla tarihin silindiri altında ezilerek yok olmuştur. Ama bu eski kavimlerin 
uzantıları bugün varlığını kısmen sürdürmekte veya bize bölge ile ilgili önemli 
veriler sunmaktadır. Aslında, Doğu Karadeniz bölgesindeki yerleşimde, 
Trabzon'un eski çağlardan beri önemli bir ticaret merkezi olmasının da payı 
vardır. Öte yandan arazi yapısı dolayısıyla Doğu Karadeniz bölgesi ile 
Anadolu'nun iç bölgesi arasındaki geçiş zorluklarına rağmen, tarihi kaynaklar bu 
iki bölge arasındaki geçişlere olanak sağlayan çeşitli tarihi olaylara da yer 
vermişlerdir. Nitekim bugün bu bölgedeki dağ, dere, arazi, köy vb. yer adları, bu 
çok eski dönemlere kadar giden uğrak veya yerleşimlerin günümüze kadar uzanan 
kalıntılarıdır. İşte birkaç örnek: Bulgar Dağları ve Canik Dağları ile Canik 
Beyleri ve Canik Sancağı gibi adlar eski dönemlere giren ilişki ve yerleşiminin 
tipik kalıntılarıdır. M. Bilgin, Doğu Karadeniz bölgesinin tarihi topografyasını 
incelerken elde ettiği verileri değerlendirerek Hunar (şimdiki Aktaş köyü/Pazar) 
Nefsihundezler (Hayrat), Hundezhumrukkapan (Hayrat), Hundezarsenli (Hayrat), 
Hundeztapanos (şimdiki Topraklı/Hayrat), Hunut Dağı (İspir), Hunut Deresi 
(İspir), Hunut Nahiyesi (İspir), Hungimek Dağı (Yusufeli-Kılıçkaya), Hunzi 
(Makrandoz/Kutlular köyünün bir mahallesi, Sürmene) gibi yerleşim yerleri Hun 
varlığını, Borçkadaki Avana (Araklıya bağlı 4vanos şimdi Yıldızlı) köy adlarının 
da Avar varlığını gösterdiğine işaret ediyor (agm. s. 67). Yine Bilgin'e göre bu 
bölgede Macarların varlığına işaret edilen Macara (Şimdi Altın yayla /Torul), 
Maçur (Harmanözü/Bayburt), Macaroğlu (şimdi Çandırçalış/Giresun), Macarlı 
deresi (Yusufeli), günümüzde Macaristan'da yaşayan ve Kumanların iki önemli 
boyu olan Kabar ve Kasarlar ile Kaliz Türklerine ait yer adları da vardır. 
Murgul'da Kabarcat Dag (bölge ve köy, şimdi Kabaca) günümüzde 
Macaristan'da yaşayan Kumanların Kabar boyu ile Kasarlara işaret etmektedir. 
Bölgede Kasar kök adı taşıyan aileler de vardır. Bir başka Türk boyu olan 
Kalizlerle ilgili olarak Sürmene-Köprübaşı'na bağlı (şimdi Konuklu), Bayburt 
merkezine bağlı K/iskayar (şimdi Kabaçayır) gibi köyler göterilebilir (agm. S. 68- 
69). Daha sonra Bilgin, bölgede Peçenek'lerden, Guzlar?'dan geçmiş birtakım yer 
adlarını ve bunların değerli Türkolog ve yeradları uzmanı L Rasony ile değerli 
Türkolog Gy. Nemeth tarafından yapılan açıklamalarına da yer vermiştir. Bu 
makalede daha epey örnek vardır. Ayrıca N. Demir de yukarıda adı geçen eserinin 
“Trabzon ve Yöresinin Etnik Yapısı” başlıklı 2. bölümünde, kuzey Türklüğü 
döneminden başlayarak bölgede yer alan Türk boy ve kavimlerinin varlığını, 
bıraktıklartı yer adlarını, bu konuda güvenilen birinci elden kaynaklara dayanarak 


“ Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasım 1999), Trabzon 2000, s. 47-66. 
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açıklamalara bağlamıştır. Ayrıca, bölgede, çok eski Türk topluluklarından kalma 
birtakım aile ve köken adlarının bulunması da bu bağlantıyı tanıklamaktadır. 


Bilindiği gibi yer adları, bir bölgenin etnik yapısının ve yerleşim tarihinin 
aydınlanmasında kullanılan önemli ipuçlarıdır. Bizim de kısaca bu açıklamalara 
yer vermemizin nedeni, bölgedeki tarihi gelişme ve tabakalaşma süreçlerinin 
yalnız eserde belirtilen Pontus Krallığı ve çeşitli Türkmen boylarının yerleşimi ile 
sınırlı olmayıp çok daha eski dönemlere uzandığını ve bu bölgeye Karadeniz 
kuzeyinden gelen yerleşimlerin de bulunduğunu göstermek içindir. 


Karadenizin kuzeyinde yurt tutmuş, daha sonra başka kavimlerle karışıp 
erimiş ve zamanla dillerini de kaybetmiş olan bu Eski ve Orta Çağ dönemlerine 
giren çeşitli Türk topluluklarının Trabzon ve yöresi ağızlarının biçimlenmesinde 
ne dereceye kadar etkin olduklarını bugün kesin olarak söyleyebilecek durumda 
değiliz. Ancak, Karadeniz kuzeyinde X-XII. yüzyıllar arasında kavmi bir birlik 
olarak yurt tutmuş olan Kumanlar ile onların devamı niteliğindeki Kıpçakların 
Orta ve Doğu Karadeniz bölgeleri ile Anadolu'nun iç kesimlerine kadar uzanan 
göç ve yerleşimleri hakkında bilgilerimiz vardır. XII. yüzyıl ortalarına kadar 
Anadolu içinde kendini gösteren Selçuklu Bizans ilişkileri bakımından da 
Kuman-Kıpçak unsurları üzerinde durulabilir. Bizans kaynaklarında bu konuda 
geniş bilgi vardır." Tarihi kaynaklar, 1204”ten sonra Trabzon ve yöresinde kurulan 
Pontus Krallığı döneminde, bu bölgedeki Kuman-Kıpçak yerleşimi ile ilgili 
ayrıntılı bilgiler vermektedir. Brandemoen'un belirttiği gibi Pontus Krallığı 
döneminde, Kuman-Kıpçak unsurlarının yalnızca orduda kullanımı ile sınırlı 
kalınmamıştır. Aynı zamanda Rum kaynaklarının Komnenon diye adlandırdığı bu 
Kıpçak-Türk boylarının sürekli yerleşim alanı da olmuştur. Bu durum hem Orta 
ve Doğu Karadeniz bölgesi ile ilgili araştırmalarla hem yer adları ve aile adlarını 
tespit yoluyla ortaya konmuştur.* L. Rasony ve Gy. Nömeth'in Macaristan'daki 
Kuman yer adları konusunda yaptıkları araştırmaların ortaya koyduğu o bölge yer 
adları ile Doğu Karadeniz bölgesindeki yer adları arasındaki koşutluk da yabana 
atılacak kanıtlar değildir. L. Rasony'nin Tarihte Türklük adlı eserinde bu konu ile 
ilgili değerli bilgiler yer almaktadır. 


3.3. Biz, bundan 38-40 yıl önce Bartın ağızları üzerindeki lehçe 
tabakalaşmasını incelerken bütün Orta ve Doğu Karadeniz bölgesinde olduğu 
gibi, Bartın ve yöresi ağızlarında da alt tabakayı Kıpçakça'nın oluşturduğunun, 
çeşitli arşiv kaynakları ile tarihi kaynakların verdiği bilgilerle doğrulandığını 
gördük.” Sayın meslektaşımızın yorucu uzun çalışmalarla ortaya koyduğu bu eser 
dolayısıyla, tarihi kaynaklara ve arşiv belgelerine uzanan araştırmaları 
incelediğimizde, Doğu Karadeniz bölgesi ağızlarında da Kuman-Kıpçak 


© Ayrıntı için R. Rahmeti Arat, agm. S. 713'e bk. 

” Nic. Gregoras ve Cantacuzen”den aktarılarak Paul Wittek, Menteşe Beyliği (Orhan Şaik Gökyay 
yay., Ankara 1944), s. 1, 13; Z. Korkmaz, age., s. 53-54. 

* M. Bilgin; agm. S. 47-87. 

? Ayrıntılı bilgi için bk. Z. Korkmaz, age. s. 41-63. 
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lehçelerinden gelme birtakım özelliklerin yer aldığına tanık olduk. Selçuklular 
döneminde Kastamonu ve yöresini elinde tutan Selçuklu emiri, Hüsamettin Emir 
Çoban'ın Deşt-i Kıpçak seferinden dönüşünde, pek çok ganimetle birlikte Kıpçak 
unsurlarını getirdiği de İbni Bmbm'de uzun boylu anlatılmıştır. * Kaldı ki, Kıpçak- 
ça'nın bölge ağızları üzerindeki etkisi ayrıca incelenmiş ve hangi özelliklerin bu 
ağızlara Kıpçak lehçesinden geçtiği özel araştırmalarla ortaya konmuştur." Bu 
nedenle Doğu Karadeniz bölgesi ağızlarını yalnız Rum, Ermeni, Oğuz ve Laz 
boyları ağızları ile sınırlamak doğru değildir. Bu noktada biz sayın 
meslektaşımızla aynı görüşü paylaşamıyor ve ondan ayrılıyoruz. Bu bölgenin ağız 
yapısını biçimlendiren ilk tabakayı oluşturan etnik unsur Rumlar ve dil de Rumca 
değil, Kuman-Kıpçak unsurlarıdır. Dolayısıyla sayın Brandemoen'un, o bölge 
ağızlarında çok arkaik bir özellik olarak alt tabakayı oluşturan Rumca'dan 
geldiğini kabul ettiği ön ses /-, /- sesleri ile Rumca?'dan geçmiş olarak gösterdiği 
öteki arkaik özelliklerin hemen hepsi de doğrudan doğruya Kıpçak özellikleri 
veya zaman içinde Kıpçak-Oğuz karışımından oluşmuş özelliklerdir. 
Kıpçakçadan geçme özellikleri, Codex Cumanicus'un dil yapısı ortaya koyduğu 
gibi, öteki tarihi dönem Kıpçak eserleri ile günümüz Kıpçak koluna giren Kafkas 
bölgesindeki Karaçay, Balkar gibi lehçeler de ortaya koymaktadır. 


Ayrıca, Doğu Karadeniz bölgesi iskân tarihi bakımından XII-XII. 
yüzyıllar Selçuklu döneminde bölgeyi çevreleyen Danişmendliler, Çobanlar, 
Candaroğulları ile ilgili olduğu gibi, Selçukluların yıkılmasından sonra kurulan 
Anadolu Beylikleri döneminde de Türkmenlerle iç içedir. XV. XVI. yüzyıllarda 
Akkoyunlularla olan siyasi ilişkiler dolayısıyla, sayın yazarın da belirttiği üzere, 
bölgeye Bayındır, Çepni vb. boyların yerleştiği de bilinmektedir. Bütün bu tarihi 
gelişmelerin ulaştığı sonuç, Trabzon ve yöresinin, daha 1204'te Trabzon Rum 
Krallığı kurulmadan önce, bir yandan Karadeniz kuzeyinden gelen Türk boyları 
bir yandan da Anadolu bölgesindeki Oğuz-Türkmen boyları tarafından iskân 
edilmiş olmasıdır. Coğrafyacı Dımeşki (6l. 1327) Nuhbetü'd-Dehr fi-acâyibi'1- 
Berr ve'l-Bahr” adlı eserinin 319. sayfasında; Sinop, Trabzon ve çevresini 
tanıtırken bu yörede konuşulan dilleri Türkçe, Arapça, Farsça ve Ermenice olarak 
saymıştır. Eserde Rumca veya Helenceden söz edilmemiştir. ” 


3.3.2. B. Brendemoen'un araştırmasında bibliyografyaya alınmamış olan 
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri adlı eser incelendiğinde görülüyor ki, 
verilen bildiriler, Trabzon ve yöresini tarihi gelişmesi, coğrafi durumu, yer adları 


9 İbn-i Bmbm, E/-Evâmirü '-Alaiyye fi'-Umuri '-Alaiyye, s. 300-310; Tıpkıbasım Adnan Erzi yay., 
TIK. Ankara 1956, s. 300-310; Salim Gökçe “Doğu Karadeniz Bölgesinin Türkleşmesinde 
Kıpçakların Rolü”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi yay., Samsun 1988, s. 477-484. 

" bk. Necati Demir, “Zonguldak ve Yöresi Ağızlarında Kıpçakça Özellikler” JK. Türk Dil Kurultayı 
Bildirileri İzmir-Çeşme 2001. (baskıda) 

2 Çev. A. F. Mekren, Kopenhagen 1874. 

5 Mahmut Ak, “İslâm Coğrafyacılarına göre Trabzon” Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 

Kasım 1998), Trabzon 2000, s. 31 ve buradan aktarılarak, Necati Demir, age., s. 94. 
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ve etnik yapısı bakımından eski kaynaklara ve alan araştırmasına dayanan 
bilgilerle aydınlatmaktadır. Bu araştırmalara, yine Trabzon'da yapılmış olan 
Trabzon ve Çevresi Uluslararası Tarih, Dil ve Edebiyat Sempozyumu (3-5 Mayıs 
2001, 1. Cilt: Tarih, 890 s., TI. cilt : Dil ve Edebiyat, Trabzon 2001, 498 s.) adlı iki 
dolgun cildi de katabiliriz. 


Şurasını da önemle belirtmek gerekir ki, Doğu Karadeniz bölgesinde 
yerleşmiş olan Kuman-Kıpçak boyları, Ortodoks-Hristiyanlardır. Ama dilleri 
Türkçedir. 1204'te Rum-Pontus Krallığının kurulması ile buraya elbette bir 
miktar Rum da gelmiştir. Ancak, bu krallığın kurulduğu dönemde, bölgede 
Kuman-Kıpçakların önemli bir yeri vardır. Türkmen Beylerine karşı açılan 
savaşlarda, Pontus Krallığı hep bu Ortodoks-Hristiyan Kuman-Kıpçak askerlerini 
kullanmıştır. Ticaret de Türklerin elindedir. Çeşitli yerlerden gelen tacirler, 
getirdikleri malları yörede yaşayan Hazar, Bulgar ve Peçenek Türklerinin 
ürettikleri mallarla değiştirmektedirler. 


3.3.3. İşaret edilmesi gereken önemli bir nokta da Trabzon Rum 
Krallığının kurulması ile buraya çok büyük sayıda Rum topluluğunun gelmemiş 
olduğudur. 1436-1438 yılları arasında Trabzon'u ziyaret eden İspanyol seyyahı 
Pero Tafur, şehir nüfusunun yaklaşık 4000 kişi olduğunu kaydetmiştir. A. Bryer 
de bu nüfusun 4000 veya 5000 civarında olabileceği görüşündedir.” Necati 
Demir, ticaret hayatında ve kilise kayıtlarında Hristiyan Türklerin sayısının 
yüksekliği dikkate alınırsa, Rum nüfusunun 4000'den aşağı olduğu da 
söylenebilir, düşüncesindedir. © Hanefi Bostan not 15'te gösterilen bildirisinde, 
Trabzon bölgesindeki nüfus hareketlerini 1486-1583 yılları arasındaki çeşitli 
tahrir defterlerinde yer alan kayıtlara göre şöyle değerlendirmiştir: 1486 tahrir 
defterlerindeki kayıtlarda toplam 2025 Müslüman 4476 Hristiyan nüfus yer 
almaktadır. Bu Hristiyan nüfusun 858'i Ermeni, 204'ü Cenevizli, 11'i Venedikli 
kalanı da Hristiyan-Ortodoks'tur (agm., s. 158-160). 1583 tarihli sayımda ise, 
Müslüman sayısı hayli artmış 6083'e çıkmıştır. Hristiyan sayısı 4901'dir. 
Müslüman nüfus toplam nüfusun o 9655,38'ini Hristiyan nüfus 9044,62'sini 
oluşturmaktadır.” Yukarıda agm'de toplam Müslüman nüfusu, sonradan iskân 
edilen 115 hanelik Yörük taifesi ile birlikte 1134 hane olarak verilmiştir (s. 175- 
176 başı). Nüfustaki bu değişim yapılan araştırmaların ortaya koyduğu üzere, 
1461 yılındaki Osmanlı fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmet'in ve kendinden 
sonra gelen padişahların izledikleri İskân siyaseti ile ilgilidir. Bu siyaset 
dolayısıyla bölgeden dışarıya, söz gelişi. Batı Trakya'ya Hristiyan sürgünleri 
yapıldığı gibi, dışarıdan bölgeye Müslüman nüfusu da getirilmiştir. Tarihi 


4 Osman Turan, Doğu Anadolu ve Türk Devletleri Tarihi, İstanbul 1993, s. 29-30. 

5 Travels and Adventures (1435-1439), Malcolm Letts, London 1926, s. 131; buradan aktarılarak 
Hanefi Bostan, “XV-XVI. yüzyıllarda Trabzon Şehrinde Nüfus ve İskân Hareketleri”, 7rabzon Tarihi 
Sempozyumu Bildirileri, s. 169. 

 age..$221. 

” Hanefi Bostan. XW-XVL Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadi Hayat; Ankara TTK. 
Yay.2002,s.171 veöt. 
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kaynaklar, Fatih'in Trabzon fethinden sonra Kral David'i aile ve akrabaları, ileri 
gelen yöneticiler ve zenginler ve bir kısım halkı da çoluk ve çocukları ile birlikte 
İstanbul'a sürdüğünü kaydederler.'* Trabzon'dan sürülen gayri Müslimlere 
karşılık bir kısım Müslüman Türk de Trabzon'a sürülerek Hristiyanlardan 
boşaltılan yerlere yerleştirilmiştir. * Görülüyor ki, Trabzon'da fetihle birlikte hem 
dışa hem de içe dönük bir sürgün siyaseti izlenmiştir. Böylece fetih sırasında 
zaten 4000-5000 civarındaki Hıristiyan nüfusu daha da azalmıştır. Bu sürgünler 
ve kendi istekleri ile bölgeye yerleşen Müslüman Türkler kanalıyla, bölgenin 
Müslüman Türk nüfusu yukarıda belirtildiği gibi 1461-1583 yılları arasında hayli 
artmıştır. Bu artış oranı 1554 sayımı ile 1583 sayımı arasında 9088 oranındadır” 
Görülüyor ki, hem fetihten önce hem de fetihten sonra, bölgede dilin alt yapısını 
etkileyecek oranda bir Rum nüfusu yoktur. 


Aynı durum başka araştırıcılar tarafından da ortaya konmuştur. Bunlardan 
biri, kısmen Trabzon ve yöresini de içine alan ve Türk Tarih Kurumu tarafından 
tahriri defterleri üzerindeki derinlemesine araştırmalar dayanılarak yayımlanan 
Ordu Yöresi Tarihinin Kaynakları adlı üç ciltlik eserdir. Bu esrin Bahaeddin 
Yediyıldız ve Ünal üsttün tarafından fetihten önceki 1455 tarihli tahrir defterine 
dayanılarak hazırlanan |. cildinin üzerinde (TTK yay., Ankara 1992, 679 s.) 
“Sunuş” bölümünde, Bahaeddin Yediyıldız, araştırmanın ulaştığı genel sonucu 
şöyle getirmiştir. 


“Yukarıdan beri çizmeye çalıştığımız bu kısa tablo, Ordu bölgesinde Türk 
fethinden itibaren Hristiyanların sayısının çok az olduğunu, hiçbir zaman 9010 
nispetini aşamadığını, birkaç istisna hariç, Müslümanlaşıp Türkleşmediklerini, 
Türk müsamahası sayesinde varlıklarını son yüzyıla kadar sürdürdüklerini, 
İmparatorluğun zayıflaması neticesinde dış güçlerin desteği ile nüfuslarını artırma 
ve bağımsız bir Pontus Devleti kurma hayallerinin hiçbir gerçeğe dayanmadığı 
için sonuç vermediğini ve neticede ülkeyi terk etmek zorunda kaldıklarını açıkça 
göstermektedir. 


Bu tablonun, sadece derinliğine incelediğimiz Ordu bölgesi için değil 
henüz ciddi olarak incelenmemiş olan fakat bu incelemelere imkân verecek 
belgeleri arşivlerimizde mevcut bulunan bütün Karadeniz bölgesi, hatta bütün 
Türkiye için aynı olduğunu söylememiz mümkündür” (adı geçen eser XXV). 


3.4. Görülüyor ki burada sayın Brandemoen'un batı kaynaklı bazı 
araştırmalara dayanarak ortaya koyduğu sonuçlar ile yerli kaynaklara ve gerçek 


5S Tursun Bey, Zarih-i Ebü'1- Feth, yay. Mertol Tulum, İstanbul 1977, s. 110; Heath W. Lowry, 
Trabzon Şehrinin İslâmlaşma ve Türkleşmesi (1461-1583), İstanbul 1981, s. 5-6, buradan 
aktarılarak. Hanefi Bostan, agm., s. 169. 

 M. Neşri, Kitâb-ı Cihan-nüma, yayımlayanlar Faik Reşit Unat-Mehmet A. köymen II, Ankara 
1957, s. 753; Aşık Paşaoğlu, Tevarih-i Âl-i Osman, Osmanlı Tarihleri; yay. Nihat Atsız, İstanbul 
1949, s. 208; H. Bostan, agm., s. 169. 

” Hanefi Bostan, agm., s. 175. 
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belgelere odayanan araştırmaların ortaya koyduğu sonuçlar birbiriyle 
çelişmektedir. Gerçek durum yukarıda açıklanan biçimde olduğu hâlde, acaba bu 
farklı sonuç ve yanılgı nerden kaynaklanmaktadır? Sorusunu sormaktan 
kendimizi almadık. Biz yanılgının iki temel nedeni olduğu düşüncesindeyiz: 
Bunlardan birincisi Trabzon ve yöresini ilgilendiren bütün yerli kaynakların ve 
arşiv belgelerinin tam olarak incelenmemiş olmasıdır. Batılılarca incelenen sınırlı 
sayıdaki belgelerin bir kısmında da yazarın belirttiği üzere kasıtlı bir tutumun 
egemen olmasıdır. İkincisi de eğer batılı kaynakların yerdiği bilgilerde bir 
yanıltmaca yoksa, tahrir defterlerinde ve çeşitli arşiv belgelerinde, nüfusun Türk / 
Rum diye etnik temelde bir ayırıma tabi tutulmadan yalnızca Müslüman / 
Hıristiyan biçiminde bir ayırmla gösterilmesinden ve bir kısım batılı 
araştırıcıların da Kuman-Kıpçak boylarını Hıristiyan olmaları dolayısıyla Rum 
halkı saymış olmalarından ileri gelmiş olmalıdır. Aynı yanılgıya sayın 
Brandemoen'un da kapıldığını düşünüyoruz. Oysa, bölgedeki Ortadoks- 
Hristiyanların önemli bir bölümünü Türkçe konuşan Kuman-Kıpçak boyları 
oluşturmaktadır. 


Brandemoen, araştırmasının son bölümündeki değerlendirmede, Türkçe 
adları taşıyan Ortadoks-Hıristiyanlar dolayısıyla, kısaca Rus bilim adamı Rustam 
Shukarow'un tespitlerine de işaret etmiş ama onun bu değerlendirmesi üzerinde 
yeterince durma gereğini duymamıştır. Oysa, R. Shukurov, “Doğu Karadeniz 
Bölgesinde Türkçe Konuşan Bizanslılar” başlıklı makalesinde” bu konuya 
Maçka'nın Vazelon manastırında bulunan kilise kayıtlarına, chrysabulls adı 
verilen Krallığa ait resmi belgeler kitabına ve öteki metinlere dayanarak ve şahıs 
adlarını temel alarak Türkçe konuşan Ortadoks-Hıristiyanların varlığını ortaya 
koymuştur. Bu tespitlerin ortaya koyduğu sonuçlar, yabana atılacak bilgiler 
değildir. R. Shukurov, tespit edilen Türkçe isimler arasında, Selçuklular 
dönemindeki isim alma geleneği uyarınca Fahreddin Doğmuş, Seyfeddin Sabır, 
Şemseddin Oğuz gibi eski Türk isimleri ile Arapçadan gelme isimlerin yan yana 
bulunduğunu, bunun daha sonraki yüzyıllarda ortadan kalktığını bildiriyor. R. 
Shukurov, doğu kökenli Türkçe adlar arasında Gozalp (<Oğuzalp), Kounoukes 
(<Kınıktas Rumca ek ile) gibi boy adlarından gelenler ile Türkçe adların Rumca 
meslek ve zanaat gösteren —as ekiyle genişletilmesinden oluşan 7zakas (< ocak, 
ocakçı) Tzoukalas (< Tk. çukal veya çömlekçi), kalkanas (< Tk. Kalkan veya 
kalkancı gibi adları da vermiştir (agm. S. 116). Shukurov, yukarıda gösterilen 
türden adların Yunanlılar tarafından doğu dillerinden £a/kan, çakal, ocak, furanci 
(aslen Yun). Biçiminde yalın durumları ile alınıp Rumca eklerle genişletilerek 
Rumcalaştırıldığı görüşündedir. Trabzon Rum kaynaklarında benzer pazariotes(< 
pazar < Far. Bazar), Rumca maitanın (< Tk. Meydan <Far. Maydan) gibi yer 
adları da vardır.” 


2 Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri, s. 111-121. 
> Ayrıntılı bilgi için agm. S. 117-121'e bk. 
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Shukurov'a göre bölgedeki doğu kökenli isimler iki ana gruba ayrılır. İlk 
gruptaki adlar, Hıristiyanlıktaki ad alma ve vaftiz geleneği uyarınca Hristiyan 
adlar alıp soyadları doğu kökenli olanlardır. Bunlar zamanla asimile olarak 
Hristiyanlaşan Türklerdir. İkinci gruptakiler ise, komnenos tebaası oldukları hâlde 
Türk adlarını taşıyan ve Türkçe konuşan unsurlardır (agm. s. 110). Yazar sonuç 
alarak Komnenosların askeri faaliyetlerinin, Türkleri, Hristiyan olan bu bölgeye 
sızmaktan alıkoymadığını, Hristiyan Rum toplumunun içindeki Türk kültür 
unsurlarının zannedildiğinden çok daha fazla olduğunu, konuşma dilindeki 
Türkçe sözlerin bunun ilk kanıtı olduğunu, komnenos döneminin kaynaklarından 
çıkarılan doğu kökenli kelimelerin Rumcadaki Türk kökenli ödünç kelimelerin ilk 
örnekleri olduğunu, ayrıca modern Yunancada Türkçeden ödünç alınan 
kelimelerin çoğunun Türk hâkimiyeti boyunca Türkleşme ve İslâmlaşma 
sürecinin bir sonucu olmayıp doğrudan doğruya alt yapıyı temsil ettiğini (agm. s. 
120) bildiriyor. 


Shukurow'un yaptığı bu açıklamalar dışında öteki kaynaklara dayanarak 
yukarıda işaret ettiğimiz yer adları, iskân durumu, nüfus hareketleri gibi öteki 
hususlar da açıkça ortaya koymaktadır ki, Trabzon ve yöresinin ağız yapısında, 
oradaki Türkçe konuşan eski Türk boylarının önemli bir yeri vardır. Gerçi burada 
bir süre Pontus Rum Krallığının kurulmuş, bölgede Hristiyan Kıpçakların da yer 
almış olması, ister istemez Rumca ile Türkçe ve pek az oranda Ermenice ile 
Türkçe arasında bazı karşılıklı etkilerin yer almasına yol açmıştır. Hatta pek az da 
olsa yer yer Gürcü, Laz, Hemşin dillerinin etkisi de söz konusu olabilir. Ancak, 
biz bu etkilerin daha çok kelime alışverişi düzeyinde kaldığını, Türkçe sözlerin 
bazı Rumca eklerle genişletilmesine rağmen, bunun dilin temel yapı ve 
biçimlenmesine inemediğini düşünüyor ve görüyoruz. Öte yandan bu karşılıklı 
etkileşim yalnız Pontus bölgesinde değil, Anadolu'nun Rumlar ile Türkleri iç içe 
getiren öteki bölgelerinde de söz konusudur. Bu karşılıklı etkileşimde Türkçe 
Rumcadan ve pek az sayıda Ermeniceden de bazı kelimeler almıştır. Bu kelimeler 
söz varlığı bakımından Türkçeye girmiş yabancı sözlerin en alt tabakasını 
oluşturduğu hâlde, bunları kendi ses yapısının özellik ve işleyişine uydurarak 
Türkçeleştirmiştir.”” Asla Türkçenin ses yapısını zorlayan bir etki söz konusu 
olmamıştır. Anadolu ağızlarındaki Rumca, Ermenice vb. yabancı sözler üzerinde 
araştırmalar yapmış olan A. Tietze de, Anadolu ağızlarının sınıflandırılmasını 
yapan L. Karahan da bizim gibi, bu dönemlerdeki yabancı etkisinin hiçbir zaman 
dilin iç yapısını zorlamadığını, ancak kelime alışverişi biçiminde olduğu 
görüşündedirler. Kaldı ki, Trabzon ve yöresi ağızlarında bulunan ve Rumcadan 
geçtiği söylenen bütün özellikler, Eski Türkçeden başlayarak Türk lehçelerinde 
görülebilen özelliklerdir. Türk dili tarihinde bunun örnekleri çoktur. Bu nedenle, 
sayın B. Brandemoen'un, Trabzon ve yöresi ağızlarının fonolojisinde alt yapıyı 
Rumcanın oluşturduğu görüşünü bir yana bırakarak Trabzon ve yöresi ağızlarının 
ses bilgisi alt tabakasını genellikle Kırım-Kıpçak Türkçesi ile daha eski yerleşim 


> Bu konudaki örnek ve açıklamalar için Z. Korkmaz “Türkiye Türkçesinde Yazı Diline Girmiş 
Günlük Yaşamla İlgili Alıntı Sözler ve Ekler”, Türk Dili s. 620, (Ağustos 2003), s. 118-127 ye bk. 
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dönemlerinden gelen bazı kalıntıların oluşturduğunu düşünüyoruz. Bu ağızların 
alt ve üst tabakası ile bir bütün olarak da Kırım-Kıpçak boylarına ait dil özellikleri 
ile Eski Anadolu Türkçesinden gelme Oğuz-Türkmen boylarına ait dil 
özelliklerinin belki pek az oranda daha başka bazı etkileri de içine alarak zamanla 
karışıp kaynaşan bir sentezden geçerek oluştuğu düşüncesindeyiz. 


Anadolu'ya doğudan gelmiş 23 Oğuz-Türkmen boyunun ve buna karışan 
Kıpçak vb. öteki bazı Türk boylarının Türkleşmesinden sonra Türkler ile 
Rumların bir süre iç içe yaşama durumu aynı şekilde Anadolu'nun öteki bölgeleri 
için de söz konusudur. Ancak, buralarda da Türkçe Rumcadan sosyal yaşamla 
ilgili birtakım sözler aldığı hâlde, hiçbir zaman Rumca Türkçenin ses yapısını 
etkileyememiştir. Hele orta Anadolu'yu içine alan Kapadokya bölgesinde, Türk 
nüfusu içinde Rumlar dışında, tıpkı Trabzon bölgesinde olduğu gibi, bir miktar da 
Rumca bilmeyen ve Türkçe konuşan Ortadoks-Hristiyanlar vardır. Nitekim Ch. 
Texier, Küçük Asya (C. TI. İstanbul 1340 / 1924) adlı eserinde Ürgüp şehrini 
anlatırken, buradaki Rumların İran ve Batı Anadolu kıyısındaki Rumlardan 
büsbütün başka olduğunu ve hiçbirinin Rumca bilmediğini, “hatta papazların bile 
bu lisanı ancak merasim-i diniyede kullandıklarını” kaydetmiştir.” Bu nedenle 
Nevşehir ve yöresinin Hristiyan sakinleri mübadeleye kadar olan dönemde hep 
Türkçe konuşmuşlardır. J. Eckmann'ın, “Anadolu Karamanlı Ağızlarına Ait 
Araştırmalar” adlı çalışması ile Nevşehirli papaz Georg'un Anadolu 
Hristiyanlarınca yararlanılmak üzere Yunancadan seçtiği metinleri 1815 yılında, o 
zamanki Nevşehir ağzı ile Türkçeye çevirip 4/#noluk adıyla bastırmış olması” 
Ch. Texier'in yazdıklarını doğrulamaktadır. Bu gün Nevşehir'in yaşlıları, nine ve 
dedelerimiz ile ana ve babalarımız vaktiyle Nevşehir ve yöresinde oturan, 
Kurtuluş savaşından sonra da değiş-tokuş edilen Ortodoks-Hristiyanların Rumca 
bilmediklerini oOkendileri oOgibi Türkçe konuştuklarını söylerler. Sayın 
Brandemoen'un, Rumcanın Türkçeye empoze edilmesi yoluyla B dilinin yani 
Türkçenin yenileştirilmiş (innovation) bir varyantı olarak gösterdiği ve 
Yunanistan'da Yunanlılarca anlaşılmadığını belirttiği dil, her hâlde, Ortadoks- 
Hristiyanların Türkçesi olmalıdır. Hristiyanlığın, kilisenin ve biraz da Rumcanın 
etkisi altında bazı değişikliklere uğramış bir dili Yunanlıların anlamaması 
doğaldır. Çünkü bu dilin temeli Türkçedir. 


B. Brandemoen'un Gy. Nömeth'in Batı Rumeli ağızlarının Trabzon ve 
yöresinden o bölgeye göçmen olarak giden halkın ağızlarına dayandığı görüşüne 
karşı çıkarak, bu benzerlik ve yakınlığı tıpkı Trabzon ve yöresi ağızlarında olduğu 
gibi izolasyona bağlayan görüşünün tartışması için Metin Karaörs'ün, 


— age., s. 72 ve buradan aktarılarak Z. Korkmaz, Nevşehir ve Yöresi Ağızları, 2. baskı. TDK., 
Ankara 1994 “Giriş” böl. s.5. 

> AÜDil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi dergisi,C. VII / 1-2 (Ankara 1950), s. 165-200. 

” Bk. Severien Salaville-Eugene Dalleggio, Karamanlıdıka; Bibliographie Analytigue douvrages en 
Langue Turgue imprimes en caracteres Grecs 1 (1584-1850); s. 167 ve öt.; Nevşehir ve Yöresi 
Ağızları (Giriş) böl, s. 6. 


104 Trabzon Ağızları Üzerine Değerli Bir Araştırma ve Düşündürdükleri 


“Kuzeydoğu Anadolu (Trabzon ve Yöresi) ve Batı Rumeli Türk Ağızlarının 
Ortaklığı ve Akrabalığı”?” konusundaki yazısı salık verilebilir. Sayın Karaörs her 
iki bölgenin ortak yer adları ve ağız yapısı üzerinde yaptığı karşılaştırmalarda Batı 
Trakya bölgesi ağızlarının da tıpkı Trabzon ve yöresi ağızlarında olduğu gibi 
Oğuz-Kıpçak özelliklerinin karışıp kaynaşmasından oluştuğu görüşüne ulaşmıştır. 


Bu değerlendirme yazısı dolayısıyla yukarıda Trabzon ve yöresi 
ağızlarının fonolojik alt yapısı için dile getirdiğimiz hususlar, eğer değerli 
meslektaşımızın uzun ve yorucu çalışmalarının ürünü olan eserine bir katkı 
sağlarsa kendimizi kıvançlı sayacağız. 


” Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri s. 89-98. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE 
BAZI GRAMER TERİM VE ANLAYIŞLARI ÜZERİNE 


Alâeddin MEHMEDOĞLU* 
Özet 


Türkiye Türkçesi gramerinde birçok mesele, kendi iç malzemesi 
kullanılmak suretiyle, bilimsel kaynaklara dayanılarak, hiçbir ihtilâfı nokta 
kalmayacak biçimde yeniden araştırılmayı beklemektedir. 


Bu yazıda “Bağımlı birleşik cümlede yardımcı cümlenin temel cümleye 
bağlanması ”, “bazı kelime grupları ve birleşik kelime ilişkileri”, “cümle ögesi ve 
cümle unsurunun farklı tarafları” ile “cümle dışı unsurlar” meseleleri 


incelenecektir. 


Anahtar Kelimeler: Birleşik cümle, birleşik kelime, cümle ögesi, cümle unsuru, iç 
malzeme, temel cümle, yardımcı cümle. 


Son yıllarda Türkiye Türkçesinin temel bir gramere ihtiyacı olduğu 
defalarca gündeme getirilmiştir. Bunun için 22-23 Ekim 1993 tarihlerinden 
başlayarak Türk Dil Kurumunda “Türk Gramerinin Sorunları” * adlı toplantılar 
gerçekleştirilmiştir. 


Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, “Sağlam bir yönteme ve bilimsel temellere 
dayalı bir ana gramerin yazılabilmesi için öncelikle bilim adamları arasındaki 
temel görüş ayrılıklarının uygunlaştırılmasının ve gramer alanındaki bazı temel 
sorunlara çözüm getirilmesinin gerekli”! olduğunu vurgulamıştır. 


ce 


Prof. Dr. Tuncer Gülensoy ise, ©“... Türkçe'nin grameri sorunu hâlâ 
çözülememiş, terminoloji, dil ve imla birliği sağlanmış bir gramer kitabı ortaya 
konulamamıştır”” diyor. 


Yukarıda söylenilenlere dayanarak Türkiye Türkçesinde bazı gramer terim ve 
anlayışlarının bilimsel açıdan yeniden araştırılmasının gerekli olduğunu dile 
getirmek istedik. Yeni yazılacak temel bir gramer kitabında bunların dikkate 
alınmasının faydalı olacağını düşünüyoruz.. 


* Prof. Dr. Sakarya Üniv., Fen-Edb. Fak. 

© “Türkiye Türkçesi Gramerinin Sorunları” diye adlandırılsa, daha uygun olurdu. 

' Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, “Ön Söz”, “Türk Gramerinin Sorunları” Toplantısı (22-23 Ekim 
1993), TDK yay., Ankara, 1995, s. VII. 

? Prof.Dr. Tuncer Gülensoy, “Türkiye Türkçesinin Grameri Nasıl Yazılmalıdır?”, “Türk Gramerinin 
Sorunları” Toplantısı (22-23 Ekim 1993), TDK yay., Ankara, 1995, s. 19. 
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I. Bağımlı Birleşik Cümlede Yardımcı Cümlenin Temel Cümleye 
Bağlanması Üzerine 


Türk dilinde bağımlı birleşik cümleyi oluşturan temel ve yardımcı 
cümleler birbirine çeşitli yollarla bağlanır. Bu bağlama vasıtalarının yardımıyla 
dilde “Bağımlı Birleşik Cümle”ler meydana çıkar. 


Ancak, Türkiye Türkçesinde bağımlı birleşik cümleler yeterince 
incelenmediğinden, temel ve yardımcı cümlelerin sınırları belirlenmediği ve 
birbirine nasıl bağlandığı araştırılmadığından, bazı gramer terim ve anlayışları 
değişik adlarla takdim edilmektedir. 


Prof. Dr. Zeynep Korkmaz yan cümleye değinirken “Yan cümlenin 
bağlaçlı yan cümle (kili), dilekli yan cümle (-sA”lı), şartlı yan cümle (-sA”lı, 
miIşsA”lı), sorulu yan cümle (<ml'lı) gibi çeşitli türleri vardır”? demektedir. 


Temel ve yardımcı cümlelerin birbirine ki açıklayıcı bağlacı ve bağımlılık 
tonlamasıyla bağlanan bağımlı birleşik cümleler, dil bilgisi kitaplarında çeşitli 
adlarla sunulmaktadır. 


4 :35 


“Kili birleşik cümle”, “Ki ilinti cümlesi”, “Köli bağlı cümleler” ve 
hatta “bağlı cümle” adı ile aşağıdaki cümleler örnek gösteriliyor: 


Unutma ki, şairleri haykırmayan bir millet 
Sevenleri toprak olmuş öksüz çocuk gibidir 

(Mehmet Emin Yurdakul) 
Kızıl havaları seyret ki, akşam olmakta 

(Ahmet Haşim) 


Önce bir daha belirtmek istiyoruz ki, Türk kökenli olan £i bağlacı soru 
zamiri kim—nisbet zamir—kim— bağlaç kim>kin>ki biçiminde gelişmiştir”. 


* Prof.Dr. Zeynep Korkmaz, “Gramer Terimleri Sözlüğü”, Ankara, 1992, s. 169. 

* Prof. Dr. Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, İstanbul, 1977, s. 389-390; Prof. Dr. Zeynep Korkmaz 
Gramer Terimleri Sözlüğü, Ankara, 1992, s. 103; Prof. Dr. Hamza Zülfikar, “Birleşik Cümle”, 
“Türk Dili ve Kompozisyon Bilgileri”, Ankara, 1995, s. 143; Prof. Dr. Ahmet Topaloğlu. Di/ Bilgisi 
Terimleri Sözlüğü, İstanbul, 1989, s. 101; Prof. Dr. Kemal Yavuz, Prof. Dr. Kazım Yetiş, Prof. Dr. 
Necati Birinci, Üniversite Türk Dili ve Kompozisyon Dersleri, İstanbul, 1998, s.156. 


> Prof. Dr. Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, Ankara 1990, s. 552 

© Prof. Dr. Leyla Karahan, Türkçede Söz Dizimi, (Cümle Tahlilleri), 6. bs. Ankara 1999, s. 54 

7 Celal Demir, Ali Fuad Bilkan, Liseler İçin Türk Dili ve Edebiyatı, Emel Y., Ankara 1993, s. 225- 
226 

* Alâeddin Mehmedoğlu, “Türk Dilinde Girişik Birleşik Cümle Meselesi”, 3. Uluslar Arası Türk 
Dili Kurultayı-1996, TDK yay., Ankara, 1999, s. 745-768. 
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Türkiye Türkçesi bağımlı birleşik cümlelerle zengindir”. 


Türkiye Türkçesinde bağımlı birleşik cümle biçimindeki yapıda yardımcı 
cümle temel cümleye çeşitli vasıtalarla bağlanır: 


Bağlaçlarla oluşan bağımlı birleşik cümleler. 

Edatlarla kurulan bağımlı birleşik cümleler. 

Bağlaç gruplarıyla gerçekleşen bağımlı birleşik cümleler. 
Bağlaç kelimelerle meydana çıkan bağımlı birleşik cümleler. 


Söz dizimi kuruluşuyla oluşan bağımlı birleşik cümleler. 


Np e MR 


Tonlamayla kurulan bağımlı birleşik cümle vb. 


1. Ki Bağlacıyla Oluşan Bağımlı Birleşik Cümleler 


Yardımcı cümle temel cümleye &i açıklayıcı bağlacı ve bağımlılık 
tonlamasıyla bağlanır. Yardımcı cümleyi temel cümleye bağlayan &i bağımlılık 
bağlacından sonra virgül konur. 


a. Özne Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Görülüyor ki, Atatürk'ün Türk dili konusundaki görüşlerini bir kaynak 
eser hâlinde ortaya koyarken yalnız kendi düşünce ve sözlerini aksettiren 
metinlerin verilmesi yeterli değildir (Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Atatürk ve Türk 
Dili Belgeler, Ankara, 1992, s. XX). 


Tarihte açık olarak görülüyor ki, bir kültür ancak kendi toplumunun 
tarihi varlığında ortaya çıkabilir (Nevzat Köseoğlu, Milli Kültür ve Kimlik, 
İstanbul, 1992, s. 148). 


İşte bu yüzdendir ki, halk edebiyatının sevimli bir sadelik içinde 
olgunluğa eren eserleri dahi bu tür araştırmalara konu olmaktan uzak kaldı (Zeki 
Ömer Defne, Dede Korkut Hikayeleri Üzerine Edebi Sanatlar Bakımından Bir 
Araştırma, TDK yay., Ankara, 1988, s. VD). 


b. Yüklem Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Gerçeği budur ki, Anadolu'nun fakirliğinde vaktiyle kendi hastalığı olan 
ve insanını asırlarca tahrip eden sıtmaya benzer bir şey vardır (Ahmet Hamdi 
Tanpınar, “Beş Şehir”, MEB, İstanbul, 1992, s. 56). 


Hanım, dileğim odur ki, ere varan kız kalksın oynasın, ben kapuz çalayım 
(Orhan Şaik Gökyay, “Dede Korkut Hikayeleri”, 2. Baskı, Ankara, 1986, s. 89). 


? Prof. Dr. Alâeddin Mehmedoğlu, “Türk Dilinde Bağımlı Birleşik Cümle Söz Dizimi”, Aşiyan yay., 
Adapazarı, 2001, s. 3-359. 
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Görülen o ki, Çin Anayasası Sincan Uygur Özerk Bölgesine bazı haklar 
vermiş olsa da, uygulamanın böyle olmadığı ortadadır (Kemal Ocak, “Dünyada 
Türk Cumhuriyetleri ve Türk Halkları”, Ankara, 1997, s. 83). 


Bildiğimiz şu ki, Arapların dil ağacı ile Türklerin dil ağacı başkadır 
(Cengiz Özakıncı, “Dünden Bugüne Türklerde Dil ve Din”, İstanbul, 1994, s. 61). 


Kör odur ki, düştüğü çukura bir daha düşe (Metin YURTBAŞ, 
“Sınıflandırılmış Türk Atasözleri”, Ankara, 1994, s. 77). 


c. Nesne Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle: 


Dillerin kaynağını araştıran birçok ilim adamları göstermişlerdir ki, Türk 
dili, Hin-Avrupa dili denilen dillerle Sami denilen dillerin anasıdır (Prof. Dr. 
Zeynep Korkmaz, “Atatürk ve Türk Dili Belgeler”, Ankara, 1992, s. 207). 


Emin olmalısınız ki, Çanakkale Muharebesi'ni kazandıran bu yüksek 
ruhtur (Türk Yurdu, dergisi, Mart 2000, Cilt: 20, Sayı: ISI, s. 9). 


Bütün dünya bilmelidir ki, artık bu devletin ve bu milletin başında hiçbir 
kuvvet yoktur, hiçbir makam yoktur (Milli Güvenlik Bilgisi, 2-3. Basılış, MEB 
Basım Evi, İstanbul, 1987, s. 39). 


Taşkent'te gördüm ki, Ali Şir Neva'nin büyük edebiyat bayrağı Orta Asya 
topraklarında dalgalanarak, soyumuzu ayakta tutuyor (Yavuz Bülent Bakiler, 
Türkistan, Türkistan..., 3. baskı, Ankara, 1990, s. 225). 


ç. Belirten Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


ği Şimdi öyle adamlar var ki, son iki sene içinde on milyon lira kazanmışlar 
(Ömer Seyfettin, Seçme Hikayeler, 2. bs, MEB, İstanbul, 1979, s. 37). 


Milli egemenlik öyle bir nurdur ki, onun karşısında taçlar ve tahtlar erir, 
yok olur (Yeni Kervan, Temmuz-Aralık 1998, Yıl: 1, Sayı: 5-6-7, Ankara, s. 38). 


Ben o varlığım ki, dünya benimle vardır (Peyami Safa, Seçmeler, 1. bs, 
MEB, İstanbul, 1970, s. 340). 


Öyle ülkeler vardır ki, oralarda bulunan Türkler, günlük geçimlerini 
sağlayabilmek, bir işe girebilmek için bağlı bulundukları devletin zoruyla, 
zulmüyle isimlerini bile değiştirmek mecburiyetindedirler (Yavuz Bülent Bakiler, 
“Üsküp'ten Kosova'ya”, 3. bs., Ankara, 1989, s. 116). 


Yazık o âdeme ki, benim gibi çirkin bir güzelliğe düşe (Müftüoğlu Ahmed 
Hikmet, Çağlayan, Ankara, 1987, s. 158). 


d. Zaman Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Bekçi açık kapıyı kapatıyordu ki, içerideki komiser fırlar gibi dışarıya 
çıktı (Hasan Latif Sarıyüce, Beyaz Kanatlı Kuş, Ankara, 1990, s. 19). 
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Daha yerime oturmamıştım ki, Salih Hoca girdi sınıfa (Semih Sergen, 
“Çık Dışarı”, Türk Dili, Ocak 2000, Sayı: 577, s. 33). 


Yatağına girmek üzereydi ki, Mehmet'in nikahını hatırladı (Ahmet B. 
Ercilasun, Gülnar, İstanbul, 1998, s. 48). 


Bu geziden İstanbul'a daha yeni dönmüştü ki, basına haber salıyorlardı 
(Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Atatürk ve Türk Dili Belgeler, Ankara, 1992, s. 172). 


Biraz ilerlemişlerdi ki, uzun uslu bir çocuk gibi yavaşça dedi (Hasan Latif 
Sarıyüce, Beyaz Kanatlı Kuş, Ankara, 1990, s. 16). 


e. Tarz Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Kale öyle kapanmıştır ki, içeri girmenin imkânı yoktur (Folklor/Edebiyat 
dergisi, Ankara, Mart 1997, Sayı: 9, s. 56). 


Mesafeyi öyle ayarlamıştı ki, Eryiğit Bey'le Macar Profesörü de 
duyabilecekti (Ahmet B. Ercilasun, Gülnar, İstanbul, 1998, s. 29). 


Boğanın alnına bir yumruk öyle vurdu ki, boğayı arkası üzerine çökertti 
(Orhan Şaik Gökyay, Dede Korkut Hikayeleri, 2 bs., Ankara, 1986, s. 141). 


Bağıranların sesi ortalığı öyle bir çınlattı ki, kasabanın öbür başında 
oturan Fatma nine bile işitti (Üzeyir Gündüz, Kahraman Eşekler, MEB, İstanbul, 
1997, s. 25). 


f. Sebep Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Siz de haklısınız ki, kendi dilinizi dünyanın en güzel dili bilirsiniz (“Tarih 
Boyunca Türk Dili Bilgi Şöleni”, Karaman, 13-14 Mayıs 1997, s. 199). 


Tanrı'ya şükür ki, gazi oldum (Türk Klâsikleri, Baburname, Babur'un 
Hatıratı”, II, İstanbul, 1989, s. 529. 


Bahtiyarım ki, bu sözlerin hiçbirinde milletimin, hakkımdaki itimadını 
sarsacak bir isabetsizliğe uğramadım (Milli Güvenlik Bilgisi 2-3, 3. bs., MEB, 
İstanbul, 1987, s. 28). 


g. Maksat Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


O, bir firsat arar ki, elbisemi alıp götürsün (Şark İslam Klasikleri, 
Mesnevi Mevlana, İstanbul, 1990, s. 43). 


Parayla hoca tutarmış oğluna ki, keman çalmayı öğrensin (Necati 
Güngör, Sevgi Ekmektir, TESH, İstanbul, 1997, s. 12). 


Adil bekler ki, dayısı onu yanına alsın, işçilerin başına usta yapıversin 
hemen (Sevinç Coşkun, Evlerinin Önü, İstanbul, 1993, s. 77). 
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2. Edatlarla Kurulan Bağımlı Birleşik Cümleler: 


Yardımcı cümle temel cümleye “mı, mi, mu, mü, ise/-sa//-se” edatları ve 
bağımlılık tonlamasıyla bağlanır: 


a. Özne Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Bu tutuluşu onları sevdiğinden mi, sevmediğinden mi, bilinemiyor (Mahir 
Ünlü, Ömer Özcan, 20. Yüzyıl Türk Edebiyatı, İnkılâp Kitap Evi, İstanbul, 1991, 5.138). 


Onu sever miyim, acır mıyım, orası bana ait (Fahri Erdinç, Seçmeler, 
Mahir Ünlü, Ömer Özcan, 20. Yüzyıl Türk Edebiyatı, İnkılâp Kitap Evi, İstanbul, 
1991, s. 139). 


b. Nesne Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 
Demedim mi bu ürperten sıcaklık 
Bu taze güzellik kaybolur bir gün? 
(Yavuz Bülent Bakiler, Harman, TEV yay., İstanbul, 2001, s. 149) 
Demedim mi bu hasret bitirir seni 
Ay dolanır gider, yalnız kalırsın 
(Yavuz Bülent Bakiler, Harman, TEV yay., İstanbul, 2001, s.148) 


Bıyıklı bir efendi sakal da var mı, yok mu, dikkat etmedim (R.M. Ekrem, 
s. 396) (Örneğin: Yard. Doç. Dr. Hatice Şahin'in “Var ve yok kelimeleri üzerine”, 
Türk Dili, Nisan 1999, Sayı: 568, s. 319) 


Ak mı, kara mı, önüne düşünce görürsün (Metin Yurtbaşı, Sınıflandırılmış 
Türk Atasözleri, Özdemir yayıncılık, Ankara, 1994, s. 197. 


Öldü mü, kaldı mı, onu da bilmiyordu Gülsen abla (Necati Güngör, 
“Sevgi Ekmektir”, Türk Edebiyatından Seçmeler, İstanbul, 1997, s. 18). 


c. Zaman Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Bahar geldi mi, biz hepimiz bahçelere dökülürdük (Ömer Seyfeddin, 
Seçme Hikayeler, 2. bs, MEB Basım Evi, İstanbul, 1979, s. 45). 

Bir bardak su içtim mi, bir şeyciğim kalmaz (Suat Engüllü, “Düşcü”, Türk 
Dili, Ocak 2001, Sayı: 589, s. 25). 


Kahire'de biraz fazla kaldık mı, çok sıkılıyordu (İsa Kocakaplan, İstiklal 
Marşımız ve Mehmet Akif Ersoy, İstanbul, 1999, s. 82). 


Şimdi ay otuz dedi mi, Bacı damlıyor (Mahir Ünlü, Ömer Özcan, 20. 
Yüzyıl Türk Edebiyatı, İnkılâp Kitap Evi, İstanbul, 1991, s. 138). 
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ç. ise (-sa//-se) edatı ile oluşan şart yardımcı cümleli bağımlı birleşik 
Cümle 


Eğer sırf zevkim için bestelediğim üç, beş küçük parçanın eşdost 
meclislerinde çalınıp söylenmesi bana böyle bir iddia yüklenmesine yeterse, 
hatıra defteri tutanlara romancı, sigara paketinin arkasını karalayanlara 
karikatürist, Pazar günü üç, beş kilometre yürüyenlere de sporcu demek gerekirdi 
(Tarık Buğra, Yalnızlar, s. 39). 


Akşamdan beri yağan kar dinmişse, yatağını tekrar karyolasına taşımayı 
düşünerek doğrulmak istiyordu (Peyami Safa, Biz Insanlar, s. 61). 


3. Bağlaç Gruplarıyla Gerçekleşen Bağımlı Birleşik Cümleler 


Yardımcı cümle temel cümleye “ne zaman, ne zaman (ki), öyle ki” bağlaç 
grubu ve bağımlılık tonlamasıyla bağlanır. 


Zaman Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Ne zaman ki hizmet sahamda vatanın karşılaştığı hadiseler beni bir 
muhasebenin önüne itti, ülkeye pahalıya malolmuşlar arasında kendimi de 
buldum (Dr. Faruk Sükan, Yarınların İhaneti, Istanbul, 1985, s. 3). 


Ne zaman ki eşekler büfemin çevresini sarıp gazete ve dergileri yemeye 
başladı, işler değişti (Üzeyir Gündüz, Kahraman Eşekler, MEB yay., İstanbul, 
1997, s. 22). 


Öyle ki “Şüheda fişkıracak toprağı sıksan şüheda” mısralarında söylendiği 
gibi, insan avucuna biraz toprak alıp sıksa, ondan binlerce şehit fışkırır (İsa 
Kocakaplan, /stik/lal Marşımız ve Mehmet Akif Ersoy, Istanbul, 1999, s. 30). 


4. Bağlaç Görevindeki Kelimelerle Gerçekleşen Bağımlı Birleşik 
Cümleler 


Yardımcı cümle temel cümleye (kim(ki), herkim (ki), ne zaman (ki), 
haçan (ki), nere (ki), ne kadar (ki) bağlaç kelimeler (nisbi zamirler) ve bağımlılık 
tonlamasıyla bağlanır. 


a. Özne Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Kim düşer daldan, o bilir haldan (Metin Yurtbaşı, Sınıflandırılmış Türk 
Atasözleri, Ankara, 1994, s. 77). 


Her kim yemedi, o, Kazan Hatunudur (Orhan Şaik Gökyay, Dede Korkut 
Hikayeleri, 2. bs., Ankara, 1986, s. 34). 


Kim tatmadı acıdan, anlamaz tadından (Metin Yurtbaşı, Sınıflandırılmış 
Türk Atasözleri, Ankara, 1999, s. 2). 
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b. Yüklem Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Her kim İstanbul'u ve Hindistan'ı eline geçirirse, dünyanın hâkimi odur 
(N. Fazıl Kısakürek, Moskof, İstanbul, 1989, s. 8). 


Kızın kimi severse, güveyin odur 


Oğlunu kim severse, gelinin odur (Metin Yurtbaşı, Sınıflandırılmış Türk 
Atasözleri, Ankara, 1994, s. 100). 


Mühür kimde ise, Süleyman odur (Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, yeni 
baskı, Sabah, Ankara, 1997, s. 283). 


c. Nesne Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Kim fena bir âdet koyarsa, ona her an lanet gider durur (Mevlanâ, TES 
Hikayeler-1, Istanbul, 1997, s. 368). 


Kim benim emirlerime baş eğerse, hediyelerini kabul ederek onu dost 
edinirim (“Oğuz Kağan Destanı'ndan Güzel Yazılar Oğuzdan Bugüne”, Ankara, 
1996, s. 14). 


Her kim o üç canavarı basar, o kızı ona verecekler (Orhan Şaik Gökyay, 
Dede Korkut Hikayeleri, 2. bs., Ankara, 1986, s. 136). 


ç. Zaman Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Ne zaman ki çocuklarımız olur, o zaman bu babanın duygularını çok daha 
iyi anlarsınız (Hasan Beşer, “Kızım”, Türk Dili, Haziran 2001, Sayı: 594, s. 684). 


Ne zaman ki hizmet sahamda vatanın karşılaştığı hâdiseler beni bir 
muhasebenin önüne itti, ülkeye pahalıya malolmuşlar arasında kendimi de 
buldum (Dr. Faruk Sükan, Yarınların İhaneti, Istanbul, 1985, s. 3). 


d. Sayı Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 


Töre ne kadar iyi tatbik edilirse, kut o kadar güçlenir (Sait Başer, 
“Kutadgu Bilig'de Kut ve Töre, Ankara, 1990, s. 4). 


Ne kadar doğru konuştun, o kadar iyilik görürsün (Metin Yurtbaşı, 
Sınıflandırılmış Türk Atasözleri, Ankara, 1994, s. 204). 


5. Söz Dizimi Kuruluşuyla Oluşan Bağımlı Birleşik Cümleler 


Yardımcı cümle temel cümleye söz dizimi kuruluşuyla bağlanır. Yani 
yardımcı cümle hangi cümle ögesinden oluşuyorsa, temel cümlede de o cümle 
ögeleri yer alır. 
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Aşağıdaki şemalara dikkat edelim: 
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1. Şema 
5. Yardimgi Cğmie Temel Cümle Hangi tür bağımlı birleşik cümle 
No meydana çıkar 
Özne Yüklem Özne Yüklem 
1; Canın nerede, yüreğin orada (Atasözü) Yer yardımcı cümleli 
2. Güzel nerede, kavga orada (Atasözü) bağımlı birleşik cümle 
3. | Köpek | neredeise, | kuyruğu | orada (Atasözü) 
2. Şema 
S. Hangi tür bağımlı 
Yardımcı Cümle Temel Cümle birleşik cümle 
No meydana çıkar 
Özne isi Yüklem Özne bi Yüklem 
Zarflığı zarflığı 
: Se çıkar N , 
1. Keçi nereye Çıksa, oğlağı oraya (Atasözü) Yer yardımcı cümleli 
: ii atlar bağımlı birleşik 
25 Keçi nereden | Atlarsa, | oğlağı oradan titsözül cümiz 
3. Şema 
Hangi tür 
S. bağımlı 
N Yardımcı Cümle Temel Cümle a 
cümle 
£ meydana 
çıkar 
Belirten | Özne | YerzZ. | Yüklem | Belirten | Özne | YerZ.| Yüklem 
1 Ön tekerler | Nereye | giderse, arka tekerler | oraya gider ve Yegmiği 
cümleli 
bağımlı 
(Atasözü) birleşik 
cümle 
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4. Şema 
S. Hangi tür bağımlı 
Yardımcı Cümle Temel Cümle birleşik cümle 
No meydana çıkar 
Yer zarf. özne Yüklem | Yer zarf. Özne Yüklem 
var Yer yardımcı 
nerede hareket Var orada Bereket EN > , 
(Atasözü) cümleli 
nerede birlik Var orada Dirlik İL a Mi 
(Atasözü) cümle 
5. Şema 
S. Hangi tür bağımlı 
Yardımcı Cümle Temel Cümle birleşik cümle meydana 
No çıkar 
— Sayı " R Sayı — 
Özne 3 Yüklem Özne - Yüklem 
Zarflığı zarflığı 
2; z Di iyilik > ; 
1 Sahiş ne kadar Doğru Şahıs o kadar görürsün Sayı yardımcı cümleli 
teklik Konuştun | teklik bağımlı birleşik cümle 
M. Yurtbaşı, Sınıflandırılmış Türk Atasözleri, Ankara, 1994, s. 204. 
6. Şema 
S. Hangi tür bağımlı 
Yardımcı Cümle Temel Cümle birleşik cümle 
No meydana çıkar 
- Sayı — ” Sayı — 
Özne - Yüklem Özne - Yüklem 
Zarflığı zarflığı 
1. | usta ne kadar demişti, çırak (da) o kadar aldı. a iin 
cümleli 
bağımlı birleşik 


cümle 
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7. Şema 
S. Hangi tür bağımlı 
Yardımcı Cümle Temel Cümle birleşik cümle 
No meydana çıkar 
Özne imiz Yüklem Özne Me Yüklem 
zarflığı zarflığı 


Tarz yardımcı 


1. |2. Şahıs nasıl Biliyorsan | 2. Şahıs | öyle (de) hareket et cümleli 


bağımlı birleşik 


teklik teklik R 
cümle 


6. Tonlamayla Kurulan Bağımlı Birleşik Cümleler: 
Yardımcı cümle temel cümleye bağımlılık tonlamasıyla bağlanır. 


Bağımlılık tonlamasıyla oluşan bağımlı birleşik cümleler aşağıda 
sunulmuştur. Örnekler Prof. Dr. Şükrü Elçin'in Türkiye Türkçesinde Maniler 
(Ankara, 1990) kitabından seçilmiştir. 


a. Özne Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 
Kim Muşludan kız alsa 
Cenneti bulacaktır (Muş- s. 138). 
Benim tabiatımdır 
Pek severim güzeli (Trabzon- s. 169). 
b. Nesne Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 
Anne haberin olsun 
Abim kız kaçıracak (Bey Köyü- s. 141) 
Ben sene yanıyorum, 
Hiç haberin var mıdır? (Rodoplar-Bulgaristan- s. 19) 
Gözlerinden anladım, 
Sende gönül derdi var (Kozan- s. 161) 
c. Belirten Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 
Hangi yoldan gelirsin, 


O yala bekçi koyam (Tunceli- s. 176) 
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ç. Sebep Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 
Çabuk getir kınayı, 
Kızın uykusu geldi (Doğu Rodop Bölgesi- s. 143) 
d. Maksat Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 
İsteyene varmadım 
Sevdiğim alsın diye (İstanbul- s. 24) 

Gel seni kebap edim 

Yollayım yara keklik (Erzincan- s. 24). 
Buluda çok yalvardım 
Yağma yârim üstüne (Erzurum- s. 63) 
e. Şart Yardımcı Cümleli Bağımlı Birleşik Cümle 
Bican bi can seve 
Kırk yıl yolunu bekler (Urfa- s. 140) 

Sana bir mani söylesem 


Kalkar beni döver misin? (Rodoplar-Bulgaristan- s. 14) 


TI. Bazı Kelime Grupları ve Birleşik Kelime İlişkileri Üzerine 


Türkiye Türkçesinde kelime gruplarının sınıflandırılmasına yeniden 
bakmakta yarar görüyoruz. Çünkü kelime gruplarının ölçüsü (kriteri) çok geniş 
belirlenmiştir. Bunun sonucunda da asıl kelime grupları gölgede kalmış, suni, yapma 
kelime grupları ile birleşik isim veya birleşik kelimeler birbirine karıştırılmıştır. 


Prof. Dr. Muharrem Ergin Üniversiteler İçin Türk Dili adlı eserinde bu 
konuda şöyle yazıyor: “Tek tek kelimelerin karşıladığı nesnelerin ve hareketlerin 
çeşitli vasıfları, hususiyetleri, cepheleri, şartları vardır. O nesneleri ve hareketleri 
bu çeşitli yönleri ile daha geniş olarak ifade etmek için tek kelimeden daha geniş 
dil birliklerine ihtiyaç duyulmuş.”, “...tek kelimenin karşıladığı nesnelerden ve 
hareketlerden daha geniş nesneleri ve hareketleri karşılamak için kelimeden daha 
geniş dil birlikleri olan kelime gruplarına başvurulur”. Bu, doğrudur. Ancak o da 
unutulmamalıdır ki, “tek kelimeden daha geniş dil birlikleri”ni önce birleşik 
isimler veya birleşik kelimeler yerine getiriyor. Örnek olarak: 


Ahmet Bey geldi. 
Hasan Efendi herkesi tebrik etti. 


9 Prof. Dr. Muharrem Ergin, Üniversiteler İçin Türk Dili, İstanbul, 1995, s. 372. 


Alâeddin Mehmedoğlu 117 


Fatma nine misafirleri uğurladı gibi. 


Bu cümlelerde kullanılan özneler (Ahmet Bey, Hasan Efendi, Fatma nine) 
birleşik isimlerle ifade olunmamış mıdır? 


Öyleyse, hemen birleşik isimleri “Unvan grubu” adı ile sunmak hangi 
bilimsel temele dayanmaktadır? 


Bu tür birleşik isimleri “Unvan grubu” diye adlandırmak hangi ihtiyaçtan 
doğmaktadır? 


Ne için daha çok ihtiyaç olduğu hâlde Türkçe Dil Bilgisi kitaplarında 
birleşik isim, birleşik sıfat, birleşik sayı, birleşik zarf sistemli şekilde 
öğretilmiyor? 


Türk dilinde bütün temel kelimeler yapısına göre üç gruba bölünüyor. 
Bazı kelime türlerinin basit, türemiş ve birleşik olma sürecine dikkat edelim. 


No | Temel kelimeler Basit kelime Türemiş kelime Birleşik kelime 

e Ad Kahve kahve-ci kahvehane 

2. Sıfat Kırmızı (kravat) bilgi-li (öğrenci) yeşil yeşil (dereler) 
3 Sayı on (araba) on-uncu (araba) on beş (araba) 

4. Zarf Yavaş (gidiyor) yavaş-ca (gidiyor) yavaş yavaş (gidiyor) 


Birleşik adlar birkaç yolla oluşuyor: 


1. Önce şahıs adı, sonra unvan adı kullanılan birleşik adlar 


Ahmet Bey Nuri Çavuş 

Çağrı Bey Ali Onbaşı 

Mustafa Kemal Paşa Tevfik Binbaşı 

Hasan Efendi Nihat Üsteğmen 

2. Önce şahıs adı, sonra akrabalık adı kullanılan birleşik adlar 
Süleyman dede Buğra kardeş 

Osman baba Sevim abla 

Fatma nine Suzan hala 

Meryem ana Perihan teyze 

Kerim amca Şükran yenge 


Emin dayı 
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Yukarıdaki örnekler de kanıtlıyor ki, bu gibi birleşik adlar “ad” konusu 
içerisinde verilseydi, yeniden “Unvan grubu” ile sunmaya hiçbir ihtiyaç duyulmazdı. 


Bir de birleşik kelimelerin kullanımını izleyelim. 


Türkiye Türkçesinde birleşik kelimeler çeşitli yollarla oluşmaktadır. 
Onlardan birkaçı aşağıda gösterilmiştir. 


1. Aynı kelimenin iki defa tekrarlanmasıyla oluşan birleşik kelimeler 
mini mini (çocuklar) şırıl şırıl (akmak) 
adım adım (ilerlemek) 


yavaş yavaş (hareket etmek) o buldur buldur (ağlamak) (Prof. Dr. M. 
Ergin, D. 91/6-7) 


beş beş (almak) şu şu (olaylar) 

2. Zıt anlamlı kelimelerden oluşan birleşik kelimeler 

gece gündüz (yağdı) içli dışlı (olmak) 

iyi kötü (konuşmasını yaptı) o büyük küçük (saymak) 

dost düşman (bakıyor) 

3. Bağımsız eş anlamlı kelimelerden oluşan birleşik kelimeler 
çoban coluk (olmak) açık seçik (konuşmak) 

saçma sapan (söylemek) yurt yuva (kurmak) 


4. Birinci tarafı asıl anlamda, ikinci tarafı tahrip olunmuş şekilde 
oluşan birleşik kelimeler 


demir dümür (taşımak) adam madam (bilmemek) 
kağıt kugut (atmak deniz meniz (görmemek) 
şu mu (aramak) iş miş (bulmak) 


Bu dört maddedeki örneklere dayanarak şunu söylemek gerekir ki, bu gibi 
birleşik kelimeler evvelce ad, sıfat, sayı, zarf bahislerinden işlenilseydi, yeniden 
aynı birimleri “Tekrar grubu” adıyla sunmaya hiçbir lüzum kalmazdı. 


Türk dilinde bağlaçlara dayanarak “Bağlama grubu” denilen bir kelime 
grubu oluşturmak çok sakıncalıdır. Çünkü bağlaçlar grup yapma özelliğine sahip 
değildir. Türkiye Türkçesinde en çok aşağıdaki bağlaçlar kullanılır; 


ve, ile, ki, ise, ama (amma), fakat, ancak, yalnız, hem, hem de, ne, ne de, 
ya, ya da, yahut, da, de, kah, kah da, halbuki, çünkü, bunun için, buna göre, eğer, 
hatta, bundan dolayı vs. 
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Bağlaçlar cümle içerisinde önemli söz dizimi görevine sahiptir. Öyle ki, 
bağlaçların bir bölümü kelime, kelime grupları ve bağımsız birleşik cümleleri, 
başka bir grubu ise bağımlı birleşik cümlelerde temel ve yardımcı cümleyi 
birbirine bağlamaya hizmet ediyor. 


Bu açıdan, daha doğrusu, cümle ögeleri ve cümleler arasındaki ilişkiye 
göre bağlaçlar iki gruba bölünür: 


1. Bağımsızlık bağlaçları 
2. Bağımlılık bağlaçları. 


Bağımsızlık bağlaçları: Hem cümlenin türdeş ögeleri, hem de bağımsız 
birleşik cümleyi oluşturan cümleler arasında ilişki yaratır. Meselâ; 


a. Birleştirme bağlaçları: ve, ile 
Mecnun ile Leyla misali 
Ölecek ile olacağa çare olmaz 


Para ile imanın kimde olduğu bilinmez (Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, 
yeni baskı, Sabah, Ankara, 1997) 


Yalnız sanatın efendileri ve köleleri var 


Onlar samimi ye adamperver adamlardı (Güzel Yazılar-Röportajlar, 
TDK yay., Ankara, 2000, s. 7, 9). 


b. İştirak bildiren bağlaçlar: da, de, hem...hem, hem..., hem de, hatta 
İbadet de gizli, kabahat da, 
Hem suçlu, hem güçlü 


Hem çalar, hem oynar (Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, yeni baskı, 
Sabah, Ankara, 1997) 


c. Bölüştürme bildiren bağlaçlar: ya...ya, ya... ya da vs. 
Ya bu deveyi gütmeli, ya bu diyardan gitmeli 


Ya devlet başa, ya kuzgun leşe (Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, yeni 
baskı, Sabah, Ankara, 1997, s. 395) 


ç. Olumsuzluk bağlaçları: ne...ne, ne... ne de 
Ne etliye karışır, ne sütlüye 


Ne kızı veriyor, ne dünürü küstürüyor (Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, 
yeni baskı, Sabah, Ankara, 1997, s. 205-206). 


Türkiye Türkçesinde ayrıca bağımsız yardımcı kelime çeşidi olan edat ve 
yalnız her türlü duygu, heyecan, temenni, hayret, üzüntü, pişmanlık vb. ifade 
etmek için kullanılan ünlem, kelime grubu oluşturamaz (Daha kapsamlı bilgi için 
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bk.: Prof. Dr. Alâeddin Mehmedoğlu, “Türkiye Türkçesinde Yardımcı Kelime 
Çeşitleri Meselesi Üzerine” adlı makale). 


Öyle ise, kelime grubu nedir ve Türkiye Türkçesinde nasıl şekilleniyor? 
Bu suale cevap vermek için aşağıdaki cümlelerde kelimeler arasındaki alâkalara 
dikkat edelim. 


1. Güzel vatan, öğretmen Adnan her emrine hazırdır. 
2. Gönül okşamak insanlığın gereğidir. 


Bu basit cümleler incelendiğinde belli oluyor ki birinci cümlede kullanılan 
güzel vatan, öğretmen Adnan kelime gruplarıyla ikinci cümlede kullanılan gönül! 
okşamak kelime grubu arasında esaslı fark vardır. Böyle ki birinci cümlede 
kullanılan kelime gruplarında (güzel vatan, öğretmen Adnan) kelimeler asıl 
anlamlarından uzaklaşmıyor. Bu kelime gruplarının tarafları ayrı ayrı vurguya 
sahiptir, ayrı ayrı suallere cevap oluyor ve ayrı ayrı tahlil ediliyor. Lâkin tahlil 
grubun temel anlamını etkileyemiyor. Fakat ikinci cümlede kullanılan kelime grubu 
(gönül okşamak) böyle bağımsızlığa sahip değil; onlar dilin tarihi inkişafı sürecinde 
şekillenip kalıplaşıyor. Bu tür kelime gruplarını oluşturan kelimeler gerçek anlamı 
dışında kullanılarak yeni bir anlam ifade eder. Diğer taraftan bu kelime grubunu 
kapsayan kelimeler bir düşünceyi dile getiren iki veya daha çok kelimeden 
meydana gelen kalıplaşmış söz dizimi birimi olarak tarif edilir. 


İki veya daha çok bağımsız kelimenin anlam ve gramer açısından 
birleşmesi ile oluşan dil birimine £elime grubu denir. 


Kelime grupları eşya ve olayların birleşik adlarını bildirir. Kelime 
gruplarını oluşturan kelimelerin birbirleriyle ilişkisi ve ifade ettikleri anlam 
özelliklerine göre kelime grupları ikiye ayrılır. 


1. Bağımsız kelime grupları 
2. Kalıplaşmış kelime grupları 
Bu kelime grupları arasında aşağıdaki farklar vardır: 


a. Bağımsız kelime gruplarını oluşturan kelimeler bağımsız sözlük 
anlamını korur. Meselâ: kitap okumak, okulun havuzu, dersini öğrenmek kelime 
gruplarında kitap ve okumak, okul ve havuz, ders ve öğrenmek kelimeleri kendi 
anlamlarını muhafaza etmiştir. 


Kalıplaşmış kelime gruplarını oluşturan kelimeler ise bağımsız sözlük 
anlamını koruyamıyorlar. Meselâ: 1. gönül okşamak, 2. gözden düşmek kelime 
gruplarındaki gönül ve okşamak, göz ve düşmek kelimeleri sözlük anlamlarını 
kaybediyor, ikisi birlikte; birincide güzel sözler söyleyerek, iyi davranışlarda 
bulunarak bir kimseyi sevindirmek, mutlu etmek; ikincide ise itibarını kaybetmek 
anlamlarını ifade ediyor. 
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b. Bağımsız kelime gruplarını oluşturan kelimelerden biri temel, diğeri ise 
bağımlı oluyor. Meselâ; kitabı okumak, dersini öğrenmek, yiğit asker vs. 


Bu kelime gruplarında okumak, öğrenmek, asker temel; kitabı, dersini, 
yiğit ise bağımlı kelimelerdir. 


Kalıplaşmış kelime grubunda ise temel ve bağımlı kelime olamaz. Bana göre 
de bu kelime grubunda bir kelimeden diğerine soru sormak imkansızdır. Meselâ; di/ 
dökmek kelime grubunda dökmek kelimesini temel kelime gibi kabul etmek olamaz. 


Kalıplaşmış kelime gruplarının anlamında meydana gelen nitelik onu 
kelime grupları içerisinde tamamen ayırır. 


Kalıplaşmış kelime grupları sözlük grupları olduğundan söz diziminde 
bağımsız kelime gruplarından bahsedilir. 


Bağımsız kelime gruplarına dahildir. 
1. İsmi birleşmeler (sıfat ve isim tamlamaları) 
2. Füli birleşmeler (sıfat-fiil öbeği, zarf-fiil öbeği ve isim-fiil öbeği) 


Bu durumda, Türkiye Türkçesinde kelime grupları meselesini yeniden ele 
almak kaçınılmazdır. Çünkü “Unvan Grubu”, “Tekrar Grubu”, “İsnat Grubu” birleşik 
isim, sıfat, sayı, Zarf veya birleşik kelimelerden başka bir şey değildir. “Ünlem 
Grubu” adı ile sunulan misaller (4 beyim, ey kardeşler, hey Allahın kulu, ya Ali, ey bu 
topraklar için toprağa düşmüş asker, hey Sakarya, ey tatlı ve ulvi gece) hitaptır. 


Bu gibi yapma kelime grupları asıl kelime gruplarının benimsenilmesini 
engelliyor. Hangisinin asıl kelime grubu olduğunu dil öğrenen ayırt edemiyor. 
Sonuçta dil öğrenen, bağımlı birleşik cümleleri basit cümleye çevirmekte 
zorluklarla karşılaşıyor. Bazen ise yanlış çevirmelere yol veriliyor. 


Unutulmamalıdır ki, dil birimlerini bilimsel temellere dayanarak kendi 
adları ve üstlendiği görevlerle birlikte eğitmek, dil öğrenenin ufkunu açar. 


Mukayese için aşağıdaki cümlenin tahlillerine dikkat edelim. 


Ahmet Bey Ayşe teyzeyi yarın trenle Ankara'dan İstanbul'a getirecek (Prof. 
Dr. Muharrem Ergin, Üniversiteler Için Türk Dili, İstanbul, 1995, s. 420-421). 


Prof.Dr. Muharrem Ergin'e göre tahlil Bizim tahlilimiz 
Cümle unsurları Cümle öğeleri 
getirecek-fiildir getirecek- (ne yapacak?)- yüklem 
Ahmet Bey- fâildir Ahmet Bey- (kim?)- özne, birleşik isimle ifade olunmuştur. 


Ayşe teyzeyi- (kimi?)- belirtili nesne 


Ayşe teyzeyi- nesnedir nesne, birleşik isimle ifade olunmuştur. 


yarın- (ne zaman?)- zaman zarflığı 
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yarın- zarftır, zaman gösterir trenle- (ne ile?)- dolaylı nesne 
trenle- zarftır, hal zarfidır Ankara'dan- (nereden?)- yer zarflığı 
Ankara'dan- yer tamlayıcısıdır İstanbul'a- (nereye?)- yer zarflığı 


İstanbul'a- yer tamlayıcısıdır. 


Kelime grupları Kelime türleri 
Ahmet Bey- unvan grubudur Ahmet Bey- birleşik isim, yalın halinde 
Ayşe teyzeyi- nesne ekini alırsak Ayşe teyzeyi- birleşik isim, yükleme halinde 
Ayşe teyze unvan grubudur yarın- zaman Zarfı 
trenle (tren ile)- edat grubu trenle (tren ile)- tren cins isim, ile (-la, -le) takı 


Ankara'dan- özel isim, çıkma halinde 


İstanbul'a- özel isim, yönelme halinde 


getirecek- getir fiil, -ecek gelecek zaman ekidir. 


HI. Cümle ögesi mi, cümle unsuru mu? 


Türkiye Türkçesinde uzun yıllardır cümle ögesi terimi cümle unsuru 
terimiyle aynı anlamda kullanılmaktadır. Karşılaştırmak için aşağıdaki şemaya 
dikkat edelim: 


m N Nasıl Cümle Ögeleri 
2 Ünvanı, Adı ve Soyadı 

Adlandırılır Özne Yüklem Nesne | Yer tamlayıcısı | Belirten Zarflık 
1. | Prof.Dr.M. Ergin" Cümle unsurları Fiil Fail Nesne | Yer tamlayıcısı - Zarf 
2. | Prof.Dr.M.Kaya Cümle ögeleri Yüklem | Özne Nesne | Dolaylı - Zarf 

Bilgegil!? 
tümleçler tümleçleri 
3. | Prof.Dr.T.Banguoğlu" Cümle üyeleri Yüklem | Kimse Nesne | İsimleme - Zarflama 
4. | Prof Dbr.H.Zülfikar' Cümle öğeleri Yüklem | Özne Nesne | Yer tamlayıcısı - Zarf 
veya dolaylı 
tümleç tümleci 

5. | ProfDr.T.Gülensoy” Cümle unsurları | Yüklem | Özne Nesne | Tümleç - 


Prof. Dr. Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, İstanbul, 1977, s. 382-385; Prof. Dr. Muharrem Ergin, 
Üniversiteler İçin Türk Dili, İstanbul, 1995, s. 524. 

> Prof. Dr. M. Kaya Bilgegil, Türkçe Dilbilgisi, Dergah yay., üçüncü baskı, İstanbul, 1984, s. 13- 

50. 

Prof. Dr. Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, TDK yay., Ankara, 1990, s. 524. 

““ Prof. Dr. Hamza Zülfikar, Cümle Ögeleri, Türk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Ankara, 1995, s. 

131-140. 

5 Prof. Dr. Tuncer Gülensoy, Türkçenin El Kitabı, Ankara, 2000, s. 429. 
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6. | ProfDr.Z.Korkmaz "* Cümle ögeleri Özne Fil Nesne | Tamlayıcı - Zarf 

7. | ProfDr.L.Karahan ” Cümle unsurları | Yüklem | Özne Nesne | Yer Tamlayıcısı - Zarf 

8. | Prof.Dr.M.M.Karaörs'* Cümle unsurları | Fiil Özne Nesne | Yer Tamlayıcısı - Zarf 

(Fail) 

9. | Prof.Dr.K.Yavuz Cümle ögeleri Yüklem | Özne Nesne | Zarf - Yer 

Prof.Dr.K. Yetiş tamlayıcısı 
N (Dolaylı 

Prof.Dr.N.Birinci ** tüml) 

10. | Prof.Dr.A.Mehmedoğlu ” | Cümle ögeleri Özne Yüklem Nesne Belirten | Zarflık 

11.İ Doç.Dr.İ.Cemiloğlu 2 Cümle öğeleri Yüklem | Özne Nesne | Yer tamlayıcısı Zarf 


Cümle tahlili zamanı bu terimlerle her an karşılaşacak olursak” cümlenin 
temel veya yardımcı ögeleri cümle ögesi mi, yoksa cümle unsuru mu terimleriyle 
adlandırılmalıdır? 


Elbette, cümle ögesi terimi ile. Çünkü, cümleyi oluşturan her bir kelime 
kendi başına veya diğer kelimelerle birlikte cümle unsuru hükmündedir. Lâkin her 
bir cümle unsuru cümle ögesi hukukuna sahip olmayabilir. 


Türkiye Türkçesinde bu kavramlar çok vakit aynı anlamda sunuluyor. 
Böyle belirsizlik neticesinde de öğretim sürecinde yanılmalara yol açılıyor, basit 
ve birleşik cümle ögeleri bilimsel benimsetilemiyor. Meselâ: 


1. Bir kelime, iki cümle ögesi olan cümle 
Yazıyorum. 

Yüklem- (ne yapıyorum?) yazıyorum. 
Özne- (kim?) 1. Şahıs teklik 

2. Beş kelime, üç cümle öğesi olan cümle 
Vatan toprağını korumak kutsal görevdir. 
Yüklem- (nedir?) görevdir 

Özne- (ne?) vatan toprağını korumak. 


Belirten- (nasıl?) kutsal 


Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK yay., Ankara, 1992, s. 33. 

7 Prof. Dr. Leyla Karahan, Türkçede Söz Dizimi (Cümle Tahlilleri), 6. baskı, Ankara, s. 46-59. 

5 Prof. Dr. Metin Karaörs, Türkçenin Söz Dizimi ve Cümle Tahlilleri, Kayseri, 1993, s. 36-44. 

Prof. Dr. Kemal Yavuz, Prof. Dr. Kazım Yetiş, Prof. Dr. Necat Birinci, Üniversite Türk Dili ve 
Kompozisyon Dersleri, Bayrak, İstanbul, 1998, s. 150-153. 

” Prof. Dr. Alâeddin Mehmedoğlu, Türk Dilinde Bağımlı Birleşik Cümle Söz Dizimi, Aşiyan yay., 
Adapazarı, 2001, s. 61-101. 

2 Doç. Dr. İsmet Cemiloğlu, Dede Korkut Hikayeleri Üzerine Söz Dizimi Bakımdan Bir İnceleme, 
TDK Yay., Ankara, 2001, s. 93. 

* Kayd: Cümle ögelerinin çeşitli adlarla sunulması başka bir makalede araştırılacaktır. 
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3. Altı kelime, üç cümle ögesi olan cümle 

Hürriyet bayrağını yükseltenler her zaman anılacaktır. 
Yüklem- (ne yapacaktır?) anılacaktır 

Özne- (kim?) hürriyet bayrağını yükseltenler 

Zaman zarflığı- (ne zaman?) her zaman 

4. Dokuz kelime, üç cümle ögesi olan cümle 

Bu eseri yazmak için ne kadar çalıştığını herkes biliyordu. 
Yüklem- (ne yapıyordu?) biliyordu 

Özne- (kim?) herkes 

Belirtili nesne- (neyi?) bu eseri yazmak için ne kadar çalıştığını 
5. On dört kelime, iki cümle ögesi olan cümle 


Onu mukaddes bir emanet olarak kabul etmek ve kendi yapısına uygun 
olarak kullanmak gerekir (Ahmet B. Ercilasun) 


Yüklem- (ne yapır?) gerekir 
Özne- (ne?) onu mukaddes bir emanet olarak kabul etmek, kendi yapısına 
uygun olarak kullanmak 


ve- cümle ögesi olmayan yardımcı kelime. 


Görüldüğü gibi, cümle ögesi ile cümle unsuru başka başka kavramlardır. 
Bu kavramları aynılaştırmak öğretim sürecinde zorluklara ve anlaşılmazlıklara 
sebep oluyor. 


Bunun için cümle öğeleri kendi asıl adları olan cümle öğeleri adı ile 
adlandırılmalıdır. 


IV. Cümle Dışı Unsurlar Üzerine 


Cümle tahlilleri sürecinde ister istemez şöyle bir sual ile karşılaşmak 
zorunda kalıyorsunuz. Cümle yapısında cümleye gerek olmayan unsurlar, daha 
doğrusu cümle dışı denilen unsurlar kendine yer bulabiliyor mu? 


Prof. Dr. Muharrem Ergin bu konuda şöyle yazıyor: 


“Cümlede bu unsurlardan başka (fiil, fail, nesne, yer tamlayıcısı ve zarf 
dikkat önünde tutuluyor -A.M.) bir de bağlama ve ünlem edatları veya ünlem 
grupları bulunabilir. Fakat bunlar esas hareketle, fiille ilgili olmayan ve cümleye 
sadece ilâve edilmiş bir durumda bulunan unsurlardır. Umumiyetle, cümlelerin 
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başlarında, sonlarında ve cümleler arasında bulunurlar. Parantez şeklinde cümle 
içine girdikleri de görülebilir. Bunlara “cümle dışı unsurlar? adını veriyoruz””. 


Prof. Dr. Leyla Karahan ise meseleyi şöyle değerlendirir: 


“Cümle dışı unsurlar. Cümlenin kuruluşuna katılmayan (çizgi benimdir - 
A.M.) ve dolaylı olarak cümlenin anlamına yardımcı olan unsurlardır”. “Bağlama 
edatları, ünlem edatları, ünlem grupları, hitaplar, arasözler cümle dışı 
unsurlardır”. 


Unutulmamalıdır ki, cümlenin kuruluşunda iştirak eden bütün kelimeler 
(hem temel kelimeler, hem de yardımcı kelimeler) önemli rol oynamaktadır. 
Yalnız yardımcı kelime türleri olan bağlaçlar, edatlar, takı ve (konuşanın sevinç, 
korku, heyecan vs. bildiren) ünlemler ile (müracaat olunan şahsı bildiren) hitaplar 
cümle ögesi olmamaktadır. Çünkü, bağlaç, edat ve takının ayrı bir sözlük anlamı 
yoktur ve hiçbir suale cevap olmamaktadır. Onlar cümle içerisinde gramer- 
semantik (anlam) görevi yerine getiriyor. Mesela: 


Bağlaç- Aynı suale cevap olan türdeş ögeler ve birleşik cümleyi oluşturan 
basit cümleler arasında kullanılır. 


Edat- Kelime ve cümlelerin anlamını kuvvetlendirerek cümleye belirli 
anlam inceliği (çaları) veriyor. 


Takı- İsmin belirli bir halinde kullanılmış kelimeyle başka bir kelime 
arasında ilişki yaratıyor. 


Ünlem- Konuşanın sevinç, korku, heyecan, vs. bildiren, şekilce 
değişmeyen ve özel gramer belirtisi olmayan kelime türüdür. 


Hitap- Gramer yönünden cümlenin başka ögeleri ile bağlanmayan, yalnız 
müracaat olunan şahsı bildiren veya nesneyi (eşyayı) adlandırmak için ismin, zamirin, 
isimleşmiş sıfatın veyahut onların eşdeğeri olan kelime veya kelime grubudur. 


Bağlaç, edat, takı, ünlem, hitap cümle ögesi olamıyor; lâkin cümlenin 
kuruluşunda önemli rol üstleniyor. 


> Prof. Dr. Muharrem Ergin, Üniversiteler İçin Türk Dili, İstanbul, 1995. s. 409. 
> Prof. Dr. Leyla Karahan, Türkçede Söz Dizimi (Cümle Tahlilleri), Akçağ yay., 6. baskı, Ankara, 
1999, s. 59. 
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Mukayese için aşağıdaki şemaya dikkat edelim: 


8: Kelime Bağlaç, edat, takı, ünlem ve hitap Bağlaç, edat, takı, ünlem ve hitap 
No türü kullanılan cümleler kullanılmayan cümleler 
1, Bağlaç - Para ile imanın kimde olduğu bilinmez. | - Para... imanın kimde olduğu bilinmez 
(Atasözü) 
- Sinek küçüktür, ama mide bulandırır. - Sinek küçüktür, ... mide bulandırır. 
(Atasözü) 
- Medeniyet öyle kuvvetli bir ışıktır ki, ona | - Medeniyet öyle kuvvetli bir ışıktır 
bigâne olanları yakar, mahveder (Atatürk) | ...ona bigâne olanları yakar, mahveder. 
25 Edat - Siz ki Mustafa Kemal'in özlediği gerçek |- Siz ... Mustafa Kemal'in özlediği 
kahramanlarsınız (Özker Yaşın) gerçek kahramanlarsınız. 
- İyi ki babam soruştu (H.Demir) - İyi ... babam soruştu. 
- Onları kolay mı bulmuştu (Aziz Ayva) - Onları kolay ... bulmuştu. 
- İşte, ablamın acıklı hayatının başlangıcı | - ... ablamın acıklı hayatının başlangıcı. 
(“Türk Dili”) 
EN Takı - Metro ile geldim. - Metro... geldim. 
- Benim gibi çalışmalısın. - Benim... çalışmalısın. 
- Bu kitabı oğlum için aldım. - Bu kitabı oğlum ... aldım. 
4. Ünlem - Ah, işlerim mahvoldu. - ... işlerim mahvoldu. 
- Oh, canım ısındı. - ... canım ısındı. 
- Hay hay, yarın sana uğrarım. - ... yarın sana uğrarım. 
Di Hitap - Hey Sakarya, kim demiş suya vurulmaz | -.... kim demiş suya vurulmaz perçin? 
perçin? 
- Ey tatlı ve ulvi gece, yıllarca devam et. -... yıllarca devam et. 
- Ey bu topraklar için toprağadüşmüşasker! | -............................... 
Gökten ecdâd inerek öpse o pâk alnı, değer. Gökten ecdâd inerek öpse o pâk alnı 
değer. 


Böylelikle, bir de belirtmek isteriz ki; temel kelimeler cümlenin belirli 
ögeleri olduğu halde, yardımcı kelimeler cümlenin hiçbir ögesi olamıyor. 


Burada o da vurgulamalı ki, Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ın Gramer 
Terimleri Sözlüğü'nde (Ankara, 1992, s. 33) cümle ögelerinden özne, fiil, nesne, 
tamlayıcı, zarf temel ögeler, ünlem ve bağlaçlar yardımcı ögeler adıyla iyi yere 
bölünmesi de çok sakıncalıdır. 


Sonuç olarak, “cümle dışı unsurlar” kavramı yerine “cümle ögesi olmayan 
yardımcı kelimeler” söz birleşmesinin kullanılmasını tavsiye ediyoruz. 


BEYİN VE DİL İLİŞKİSİ 
Gülmira SADİYEVA * 


Özet 


Dilin beyinle ilişkisi XIX. Yüzyılın ortalarında Fransız cerrahi P. Broca 
ve Alman psikiyatristi K. Wernicke tarafından yapılan keşifler sonucu ortaya 
çıkarıldı. Bu keşiflerden sonra beyin-dil ilişkileri hızla araştırılmaya başlandı. 


XX. yüzyılın ikinci yarısında, dil-beyin ilişkini araştıran yeni bilim dalı 
“nörolinguistik ” gelişmeye başladı. Nörolinguistiğin önemli amaçlarından biri 
beyin hasır sonucu meydana gelen dil bozukluklarının (afazi) araştırılmasıdır. 


Araştırmamız, o Bakü Respublika Klinik Hastanesi'nin Nöroloji 
Bölümü'nde ve Hacettepe Üniversitesi Odyoloji ve Konuşma Bozuklukları 
Ünitesi'nde tedavi gören, ana dili Azerbaycan Türkçesi olan 16 ve ana dili 
Türkiye Türkçesi olan 8 afazili hastanın konuşması üzerinde yapılmıştır. 
Araştırmamızın ana amacı bu bozuklukları Türk hastaları üzerinde gözlemlemek 
ve konuşmalarını kaydederek dilbilim açısından incelemektir. 


Yapılan araştırmanın sonucunda, beyin hasarı geçirmiş Türk hastaların 
konuşmalarında gözlemlenen bozukluklar sesbilgisi, kelime bilgisi ve dilbilgisi 
seviyelerinde incelenerek sistemleştirilmiştir. 


Anahtar kelimeler: Dil-beyin, afazi, nörolinguistik. 


Abstract 


The relationship between brain and language was first brought to light by 
ihe French physician P. Broca and the German psychiatrist K. Wernicke through 
ihe results of the discoveries they had accomplished. Following these 
disconveries, further researches on language and brain has been conducted. 


During the second half of the 201h centur, Neurolinguistics, a new branch 
exploring the language-brain relationship, started to emerge gradually. One of 
ihe main objectives of Neurolinguistics is to research impairment of language 
disorders (aphasia) resulting from brain injury. 


This research was conducted at the Neurological Branch of Republic 
Clinical Hospital (Baku) on 16 Azerbaijani aphasic patients, as well as at the 
Branch of Audiology and Speech Disorders of Faculty of Medicine at Hacettepe 
University (Ankara) on 8 Turkish patients. The aim of the research is to observe 
language disorders of Turkish patients, to record their speech and write them 
down and to analyze them linguisticaliy. 


ü Doç. Dr., Bakü Slav Üniv., “Psikodilbilim” İlmi Araştırmalar Laboratuarı 
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As a result of this research, the language disorders of aphasic 
Azerbaijani and Turkish patients are analyzed and categorized at Phonetic, 
lexical and grammatical levels. 


Keywords: Language and the brain, aphasia, neurolinguistics. 


1861'de Fransız cerrahi P. Broka iki hastasını incelediğinde; onlarda 
dudak, dil, gırtlak hareketlerinin hiç bozulmadığı halde konuşamadıklarını 
gözlemlemiştir. Bu hastaların ölümünden sonra, Broka'nın yaptığı inceleme 
sonucu, hastaların beyninin sol hemisferinin frontal lobunda hasar görülmüştür. 
Böylelikle Broka, beynin bu alanının konuşmayı sağlayan merkez olduğunu 
ispatlamıştır. Bu merkez “Broka Merkezi” olarak adlandırılır. 1874”de Alman 
psikiyatrisi K. Vernike, bir hastasında işitmesinin normal olduğu hâlde 
konuşulanları anlamama durumunu gözlemlemiştir. Hastanın ölümünden sonra 
Vemike tarafından yapılan incelenme sonucu, bu hastanın beyninin sol 
hemisferinin temporal lobunda hasar olduğu ortaya çıkmıştır. Bununla da 
Vemike, beynin bu alanının konuşmayı anlama merkezi olduğunu ispatlamıştır. 
Bu merkez “Vernike Merkezi” olarak adlandırılır. 


Bu keşiflerden sonra beyin-dil ilişkileri hızla araştırılmaya başladı. XX. 
yüzyılın başında bu araştırmalara dil bilimciler de katıldı. XX. yüzyılın ikinci 
yarısında, dil-beyin ilişkisini araştıran yeni bilim dalı “nörolinguistik” gelişmeye 
başladı. Nörolinguistiğin önemli amaçlarından biri beyin hasarı sonucu meydana 
gelen dil bozukluklarının araştırılmasıdır. Bu bozukluklar “afazi” olarak 
adlandırılır. 


Afazinin incelenmesi, beyin hasarı sonucu dilin bozulan fonksiyonlarını 
ortaya çıkararak, bu fonksiyonların beyindeki yerini belirtir. Afazi, beyin 
kanaması, beyin tümörü veya beyin travması sonucu ortaya çıkan konuşma 
bozukluğudur ve esas olarak yetişkin insanlarda görülür. Afazi konuşma, anlama, 
yazma ve okuma yeteneğinin kaybı gibi çeşitli olumsuz sonuçlara yol açar. Afazi, 
çok çeşitli bozukluklardan oluştuğu için, bu hastalığın araştırılması dil bilim, 
konuşma terapisi, psikoloji, nöroloji ve fizyoloji uzmanlarının ortak çalışmalarını 
gerektirmektedir. 


Araştırma süresince kendi konuşmalarını (tam veya kısmen), bazen de 
çevredekilerin konuşmalarını anlama kabiliyetini kaybetmiş hastalar görülmüştür. 
Arzu ve fikirlerini, his ve duygularını ifade etmeyi beceremeyen, ilişki 
kuramayan, konuşabilme umudunu kaybeden ve sonuçta bu patolojiden son 
derece zarar görmüş kişilerin durumu gözlenmiştir. Çalışmalar incelendiğinde bu 
tür hastaların konuşmalarının dil bilim araştırmalar sonucunda elde edilmiş 
verilere dayanılarak düzeltilebileceği belirtilmiştir. Bu duruma uygun olarak 
Ergenç/Bulut şöyle demişler: “...sağlıklı beyin işleyişine sahip olamayan kişilerin 
dilsel davranışlarının incelenmesiyle de hem sapmaların nereden kaynaklandığı 
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belirlenerek sağaltım yöntemleri oluşturulabilecek, hem de bu sapmalardan yola 
çıkılarak o sağlıklı kişilerin dil kullanımlarına özgü standart değerler 
saptanabilecektir.” (Ergenç / Bulut, 1998; 45) 


Araştırmanın amaçları 


1. Beyin Hasarı Geçirmiş (afazili) ohastaların konuşmalarını 
değerlendirmek. 


2. Beyin Hasarı Geçirmiş (afazili) hastaların konuşmalarını dilbilim 
açısından incelemek ve afaziyi dilbilim açıdan sınıflandırmak. 


3. Beyin Hasarı Geçirmiş (afazili) hastaların konuşma bozukluklarını dil 
seviyelerinde incelemek: 


a) Türk afazili hastaların konuşmalarını sesbilgisi açısından 
değerlendirmek, ortaya çıkan bozuklukları sesbilgisi bakımından 
incelemek ve sistemleştirmek. 


b) Türk afazili hastaların konuşmalarını kelime bilgisi açısından 
değerlendirmek ve ortaya çıkan bozuklukları inceleyip, hastaların 
konuşmasında ifade-anlam ilişkisinin nasıl ortaya çıktığını gözlemlemek. 


c) Türk afazili hastaların konuşmalarını dil bilgisi açısından 
değerlendirip, ortaya çıkan bozuklukları dil bilgisi bakımından incelemek 
ve sistemleştirmek. 


Bu amaçlara varmak için, ana dili Azerbaycan Türkçesi olan 16 ve ana 
dili Türkiye Türkçesi olan 8 afazili hastanın konuşma durumları deneme ve 
denetim altında bulundurulmuştur. 


Beyin Hasarı Geçirmiş (Afazili) Hastaların Konuşmalarının 
Değerlendirilmesi 


Hastaların konuşmaları 5 açıdan incelenerek değerlendirilmektedir. 
1. Doğal (spontan) konuşma 

2. Tekrar etme 

3. Konuşulanı anlama 

4. Okuma 

5. Yazma 


Hastanın konuşmasının değerlendirilmesi sonucunda afazinin tipi 
belirleniyor. 


Afazinin Sınıflandırılması 
1. Motor Afazi (üç tip) 
2. Sensör Afazi (üç tip) 


130 Beyin ve Dil İlişkisi 


3. Amnestik Afazi 
4. Total Afazi 


Motor afazi — konuşma yeteneğinin bozulması. Konuşma kaybının 
türüne ve derecesine bağlı olarak alt tiplere ayrılır. 


1.Tip motor afazi (fonetik): Hasta dudak ve dil hareketlerini kontrol 
edemez ve bunun sonucu olarak hasta konuşmasında ses ve sözleri birbirinin 
yerinde kullanır. Bu hastaların konuşması tümüyle ses değişmelerinden oluşuyor. 
Örneğin, hasta H. /irça yerine çırça; erik yerine erek, arük demiştir. Anlam 
bozuklukları bu tip afazili hastalarda gözlenmez. 


2.Tip motor afazi (ritmik): Hasta bir dizi artikülyasyon hareketinden 
diğerine geçişte zorlanır. Böylelikle bu hastalar ayrı sesleri ve kelimeleri tekrar 
etmekte hiç zorlanmazlar, ancak doğal (spontan) konuşma sürecinde bir dizi 
artikulyasyon hareketlerinden diğerine geçemediklerinden konuşmada tıkanırlar. 
Örneğin, hasta M. “Benim 3 kızım, bir oğlum var” demek isterken şöyle diyor: 
“gı...gı...me...dört., oyo..yok..üç...oğlan”. Bu hastaların konuşmaları bize 
kekemeyi hatırlatır, yani bu hastalarda konuşmanın ritminde, temposunda, 
akıcılığında bozukluklar görülmektedir. Bu nedenle, motor afazinin bu tipindeki 
hastalarla yapılan terapiye ritim çalışmasının ilâve edilmesi olumlu sonuçlar 
getirir. Anlam bozukluğu bu hastalarda da gözlenmez. 


3.Tip motor afazi (dinamik): Bu hastalarda dilin sesbilgisi ve dil bilgisi 
düzeyinde hiç bir bozukluk olmaz. Yani hastalar sesleri, kelimeleri, kısa cümleleri 
bile kolaylıkla tekrar edebilirler. Bu hastalar sorulara da soruların kelimelerini 
kullanarak cevap verebilirler, ancak soruya her hangi yeni bir kelime kendileri 
tarafından eklenmesi gerektiğinde bunu başaramazlar. Hastalar kendi başlarına, 
müstakil olarak, kelime ilave ederek oluşan basit sorulara bile cevap veremezler. 
Meselâ, hasta F. “Siz Bakı'da mı yaşayırsınız?””sorusuna “Men Bakı'da 
yaşayıram” diye cevap verebilir. “Siz nerede çalışıyorsunuz” sorusuna ise cevap 
veremez. Bu hastalarda da anlam bozuklukları gözlenmez. 


Sensör afazi — söylenenleri anlama yeteneğinin bozulması. Anlama 
kaybının türüne ve derecesine bağlı olarak sensör afazi de alt tiplere ayrılır. 


1.Tip sensör afazi. Bu tipin ağır şekline yakalanmış hastalar 
konuşulanları hiç anlamazlar, yani konuşulan dil hasta tarafından yabancı bir 
dilmiş gibi algılanır. Ağır olmayan durumlarda ise hasta yalnızca korelatif 
fonemlerin değişmesi ile farklılaşan kelimeleri anlamakta zorlanırlar. Örneğin: 
külek -kürek; bal-bar gibi kelimeleri anlayamazlar. 


2.Tip sensör afazi. Bu tip afazili hastalar zaman ve mekanla ilgili kelime 
veya cümleleri, mukayese bildiren cümleleri anlamakta zorlanırlar. Örneğin, 
“Masanın altında, üstünde, sağında, solunda vs.”, “Orhan Çetinden büyüktür.” 
gibi cümleleri anlayamazlar. 
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3.Tip sensör afazi. Afazinin bu tipinde anlama yeteneği fazla bozulmaz. 
Bu hastalar yalnız mecazi ve dolaylı anlatım taşıyan cümleleri anlamazlar. 
Örneğin, ata sözlerini, bulmacaların açıklanmalarını vs. gibi anlayamazlar. 


Sensör afazinin tüm tiplerinde dilin dil bilgisi düzeyinde bozukluklar 
fazla gözlenmez. Anlama bozuklukları olduğundan, bu hastaların konuşmaları 
anlamsız ve manasız, ama dil bilgisi bakımından düzgün ve hatasız olur. 


Total afazi Hastada hem anlama, hem konuşma bozuklukları 
gözlemlenir. Total afazi çoğu zaman hastalığın ilk aşamalarında görülür ve terapi 
sırasında afazinin her hangi bir tipi olduğu belirlenir. Ancak bazı ağır vakalarda 
hastada total afazi hali devam edebilir. 


Amnestik afazili hastalar nesnelerin adlarını unuturlar. Onlar bir kelimeyi 
söylemek yerine onun uzun tarifini verirler, ama kelimenin kendisini 
hatırlayamazlar. Örneğin, hasta Y. /Jimon resmine baktığında “Çok lezzetlidir, onu 
çaya salarlar. Lenkaranda çok olur” diyor, ama limon kelimesini hatırlayıp 
söyleyemiyor. 


Bazen bu hastalar gereken kelimeyi bulamaz ve bu kelimenin yerine aynı 
kavram alanından başka bir kelime söylerler. Örneğin, hasta Y. #encere resmini 
gördüğünde kapak, tabak gibi kelimeler söyleyerek gereken sözü bulmak için 
uğraşır. 


Amnestik afazi tipinde de dilbilgisi düzeyinde bozukluklar görülmez, 
yani hasta dilbilgisi bakımından doğru cümle kurabilir. 


Bazen hastalarda karışık afazi de gözlemlenebilir. Ancak bu durumlarda 
afazinin motor veya sensör tipinin üstünlüğü ile diğer tipin yalnız belirtileri 
olduğundan, daha belirgin olan tipin adı verilir. 


Beyin Hasarı Geçirmiş Hastaların Konuşmalarının Ses Bilgisi 
Açısından İncelenmesi 


Yapılan araştırma süresinde sesbilgisi bozukluğunun esas motor afazinin 
1. (fonetik) tipinde ortaya çıktığı belirlenmiştir. Bu grup hastaların 
konuşmalarının sesbilgisi açısından incelenmesi sonucu, esas bozuklukların ünsüz 
seslerde olduğu görülmüştür. İlk önce gürültülü, daha az düzeyde akıcı ünsüzlerin 
çıkartılması zorlaşır. Hastaların konuşmasında ünsüzlerin çıkartılma tarzına göre, 
ses değişmelerine çok sık rastlanır. Hastalar en çok patlayıcı c, ç, sızıcı Ş, j 
ünsüzlerinin çıkartılmasında zorluk çekerler. Aynı zamanda kelimelerde r—, I—>r 
ünsüzlerinin karıştırılması (örneğin, sarı—salı, arı—alı, gül—gür), genizden 
çıkarılan sese göre ünsüzlerin karıştırılması m—>b, n>d (mama—baba, 
nergis—>derdis) ve diğer kusurlar belirlenmiştir. 


Ünsüzlerin söylenişinde, çıkartılma noktasına göre, kusurlar daha az 
olur. Hastalar için çok kolay çıkartılan sesler, dudak ünsüzlerinin söylenişidir. 
Hastalık sonrası hasta için çıkartılması kolay olan sesler b, p, m çift dudak 


132 Beyin ve Dil İlişkisi 


ünsüzleridir. I1.tip motor afazili hastaların, hastalığın ilk haftalarında m sesi 
dışında hiç bir sesi (ayni zamanda ünlüleri de) söyleyemedikleri görülmüştür. Ön 
damak - arka damak ünsüzlerinden, arka damak ünsüzlerinin çıkartılması, hastalar 
için daha zor olur. Genelde seslerin çıkartılmasında arka damak seslerinin ön 
damak sesleri yerine geçtiği gözlenir. Genellikle, arka damak k, g ünsüzlerinin, 
ön damak t, d ünsüzü ile değişmesi tüm hastalarda görülmektedir. Bu ses 
değişmelerinde, sessiz k sessiz t'ye, sesli g sesli dye geçer. Örneğin: kent—tent, 
geldi—>deldi vs. Böyle değişmelere çocuk konuşmasında da rastlanılabilir. 


Genellikle, ünsüzlerin çıkartılmasında görülen tüm zorluklar, hastaların 
konuşmasında, telaffuzun kolaylaşmasına yönelik ses değişmesi şeklinde 
görülmektedir. Afazili hastaların konuşmasında, ses değişmelerinin incelenmesine 
ilişkin bir grup bilim adamı (M. Kritçli ve başkaları), bu ses değişmelerinin hiç bir 
kurala tabi olmadığını söylerler. Fakat, bu hastaların konuşmalarında ortaya çıkan 
ses bozukluklarının, belirli kurallara tâbi olduğu, bunları sistemleştirmenin ve 
incelemenin mümkün olduğu araştırmamızda kanıtlanmaktadır. 


Afazili o hastaların konuşmaları sesbilgisi açısından incelenerek, 
bozuklukların şu belirtilere göre oluştukları görülmüştür: 


1. Çıkartılma noktası farklı olan ünsüzlerin karıştırılması (şekil— şetil, 
tökür /döker/ > tötür, kartof /patates/ — taltop, güller—> dürrer) 


2. Çıkartılma tarzı faeklı olan ünsüzlerin karıştırılması.Örneğin: Ir 
değişmesi (gül—gür, sarı—salı, armut—almut), In, m—b, n—d değişmeleri. 


3. Benzeşme sonucu ünsüzlerin değişmesi (zoğal /kızılcık/ —>zozal, 
kişi—şişi, reyhan—>>reyran, turşu—>şurşu) 


4.Ses türemesi sonucu kelimenin ses yapısının değişmesi (isti 
ot—istirot, divan— dinant ) 


5. Ses düşmesi sonucu kelimenin ses yapısının değişmesi (hekim—>ekim, 
kuş—>uş, kız—>ız, hamam—>amam) 


6. Kelime içinde seslerin yer değişmesi (şirin—işir, idman—idram 
*n>r, sarımsak—>sarmırat *2s>r, k>t) 


7. Benzeşmeme sonucu ünsüzlerin değişmesi (hamamda—>hamanda) 


8. Kelimelerin ses yapısının önemli şekilde değişmesi (vermişel 
/makama/—>mereveşir, Oo verevişin; Oo moloko/süt/—>baladol; (oşüyüd  /ot 
çeşiti/—>çüçütür; stekan /bardak/—tsintsan, çinçan, tisran). 


Dilin sesbilgisi seviyesindeki bozukluklar sensör afazinin 1.tipinde de 
oluştuğu gözlemlenmiştir. Afazinin bu tipinin ağır olamayan vakalarında hasta 
korelatif fonemlerin değişmesi ile, meselâ, sesli-sessiz (b-p, d-t, Z-s vs.), genizli- 
genizsiz (m-b, n-d) ünsüzlerin oluşması ile farklılaşan (pas<bas, peyin<beyin, 
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mal<bal, nem<dem vs. gibi) kelimeleri anlamakta zorlanır. Bu afazi tipinin daha 
ağır hâllerinde hasta birden fazla fonolojik belirti ile farklılaşan fonemleri 
anlayamaz. Örneğin: sefer< seher, fil<hil, idare<icare. 


Beyin Hasarı Geçirmiş Hastaların Konuşmalarının Kelime Bilgisi 
Açısından İncelenmesi 


Bu incelemeyi yapmak için söze iki açıdan yaklaşalım: ifade, anlam. 
Anlam ve ifadenin bağımsız olup olmadıkları dil bilimde çok tartışılmaktadır. Bu 
tartışmaya girmek araştırmamızın amacı dışındadır. Biz sadece ifade-anlam 
sınıflandırmalarından birine (Vereşagin, 1967) dayanarak ifade-anlam ilişkisinin 
afazinin farklı tiplerinde kendini nasıl gösterdiğini gözlemledik. 


İlk olarak, anlam varken ifadenin olmaması durumu afazinin değişik 
tiplerinde inceleyelim. 


Afazi, söz karışıklığının, sözvarlığının azalmasının, sözün anlamının ve 
iletişimin bozulmasının en önemli sebeplerinden biridir. 


Afazili hastaların konuşmasında ilk önce, çok kullanılan sözlerin 
kaybolması ortaya çıkar. Aranılan söz kaybolduğu durumlarda, onun yerine 
geçebilecek başka kelimeler ortaya çıkar. Söz unutulduğunda afazili hastalar, 
onlar için otomatikleşmiş sözleri kullanırlar. Bu, kısa cümle veya anlamsız ses 
yığını da olabilir. Bunlara emboli denir. Afazinin muhtelif tipine yakalanmış 
hastaların okonuşmalarında aşağıdaki Oembolilere rastlanmıştır. e Örneğin, 
Azerbaycanlı afazili Z. gereken sözü bulamadığında "gitme", hasta O. "ode...ode", 
hasta F. - “Allah, Allah”, “ay sağ ol” derken, Türkiyeli hastalardan S. böyle bir 
durumda "para", hasta Ö. - "ama", "hey", hasta İ. "işte", hasta A. “Kusura bakma” 
demiştir. Hasta bunları kullanarak farklı fikirlerini ifade etmek için onları aynen 
tekrar eder. Bazen bunlar küfür sözleri de olabilir. Embolilere genelde afazinin 
tüm tiplerinde rastlanır ve hastalığın ilk döneminde sık sık değiştirilerek 
kullanılır. 


Uygun kelime bulunamadığında, hasta eşyayı tanımlamaya çalışır. Bu tür 
tanımlamalar amnestik afazinin esas özelliğidir: anlam tümüyle korunduğu halde, 
ifade unutulmaktadır. Bu sensör afazide de görülür. Meselâ, hasta F. “yılan” 
resmine baktığında: “O, çok korkunç, ben onu tırpanla çok öldürdüm” demiştir. 
Amnestik afazili hasta A. ise “enginar” resmine baktığında, bu resmi 
adlandıramamış ve: “Güzel bir yemektir. Bu tamamen iyice açılır. Sonra iyice 
temizlenir burası. Bu çok zor bir iş. Çok az satılır, çok pahalı bir yemek” demiştir. 


Aranılan sözle aynı kavram alanından olan sözlerin de sıralandığı görülür 
ki, bu da tümüyle amnestik afaziye özgü bir durumdur. Meselâ, hasta “limon” 
yerine “portakal”, “mandalina” diyebilir. Örneğin, hasta F. “çatal” demek 
isterken: “ kaşık...yok, yok, bıçak...yok, yok, makas, yok...” demiştir. 


134 Beyin ve Dil İlişkisi 


Sesleri birbirine yakın olan sözlerden yararlanıldığı da görülmektedir. 
(idare-irade, gara-gala, külek- kürek), Bu durum afazinin farklı tiplerinde 
görülür. 


Jakobson'a göre söz unutulduğunda onun yeri negatif olarak belirtilen 
sistemde saklanır. (Jakobson,1990) Yani unutulan söz bütün diğerlerinden ayırt 
edilebilir. Bu nedenle amnestik afazili hastalarda inkar etme metodu ile çalışmak 
amaca uygun olur. Meselâ, hastaya her hangi bir eşya gösterilerek “Bu elma 
mıdır?” - “Hayır.” “Armut mudur?” - “Hayır.” “Ayva mıdır?” şeklinde sorulabilir. 


İfade ve anlam arasındaki ilişkinin bozulması yalnız afazideki iletişimde 
değil, işaretlerle anlaşmada da kendini gösterir. Hasta “evet” demek anlamında 
başını aşağı sallamayı, “yok” sözü yerine başını yukarı sallamayı beceremeyebilir. 
Böylelikle afazide yalnız sözler değil, kavramların sembolleri olan jestler de 
kaybedilebilir. Afazili hastalarda sıradan Jest hareketlerinin bozulması durumuna 
da sık rastlanır. Meselâ, hastalığın ilk günlerinde konuşmalarını tümüyle 
kaybetmiş olan M., H., Ş. gibi hastalarda, değerlendirme sonucu onların anlama 
yeteneklerinde bir sorun olmadığını göstermiştir. Ancak, bu hastalar onlara 
sorulan sorulara cevap olarak işaretleri yerli yerinde kullanamamışlardır. Meselâ, 
hasta H. “Siz Bakü'de mi yaşayırsınız?” sorusuna başını aşağı sallayarak, sonra 
“Siz İmişli'de mi yaşayırsınız?” sorusuna yine başını aşağı sallayarak olumlu 
cevap vermiştir. 


İkinci önemli olan, bir anlamın birkaç ifade ile belirtilmesidir. Afazide bir 
anlamın değişik ifadesi söz değişmeleri ve ses değişmeleri şeklinde ortaya çıkar. 


Söz değişmeleri anlamsal veya seslerin benzerliğine göre söz değişimidir. 
Söz değişimleri, ilk önce anlam yakınlığı sırasında meydana gelir, yani aynı 
kavram alanından olan sözler karıştırılır. Aynı kavram alanından genel belirtiye 
sahip olan sözler, kolaylıkla birbirinin yerine geçmeye başlar. 


Bu tür bozukluklara afazinin tüm tiplerinde olan hastaların 
konuşmalarında rastlanır. Ancak bu bozukluklar daha çok amnestik afaziye 
özgüdür. Meselâ, hasta kaşık yerine kepçe, hekim yerine öğretmen, iren yerine 
metro der. Anlamsal yer değişmeler, aynı zamanda anlamca zıt olan kelimelerde 
de görülür. Dinamik afazili hasta M.'nin konuşmasında bu yer değiştirmeler 
gözlemlenmiştir, k1z-oğlan, erkek-kadın, genç-yaşlı, aşağı-yukarı. Aynı hasta 
sözün olumsuz ve olumlu anlamlarını da karıştırmıştır: “Yoruldunuz mu?” - 
“Yoruldum.” “O zaman bu günlük yeter.” - “Hayır, hayır, ... yoruldum...” 
“Yorulmadınız mı?” - “Yorulmadım, yorulmadım.” 


Söz değişmeleri sözlerin ses yakınlığı durumunda da olur. Hasta V. 
kazlar yerine kızlar, turac yerine ağac demiş, hasta S. limon yerine liman, üzüm 
yerine uzman, hasta O. ise Eda yerine elma demiştir. 

İkinci tür yanlışlar ses değişmelerii"dir. Sözün dilde mevcut olan başka 


sözle değiştiği söz değişmelerinden farklı olarak, burada aranılan sözün ses 
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düzeni değişir ve konuşmada yeni söz yaratılır. Bu tür yanlışlıklar afazinin motor 
ve özellikle de 1. tipine özgüdür. Gözlemlediğimiz hasta V. ve Z.'nin 
konuşmalarında ses değişmelerine rastlanmıştır. Meselâ: hasta V.'nin 
konuşmasında oyemiş—>çemiç, ogüller—>dürrer, diş—biş, üzüm—>ücüm, 
divan—dirant, armut—albul, limon—>dinon; hasta S.'nin konuşmasında ise 
kiraz—kirenk, erik— erek, arük, ayva—afle, ayla, siyah—sile ses değişmeleri 
gözlemlenmiştir. Bu durumlarda leksem unutulmamakta, ancak biçim olarak 
değişmektedir. 


Üçüncü olarak, anlamın olmadığı hâlde ifadenin olması durumudur. Bu 
afazinin sensör tiplerinde gözlenir. Bu sırada hasta sözü tekrar edebiler, fakat 
onun içeriğini düşünmez. 


I.tip sensör afazili hastalarda anlam bozukluğu kelime seviyesinde ortaya 
çıkar. Böyle hastalar, ayrı kelimelerin anlamını kavrayamaz, ancak tüm 
konuşmanın vurgulu-melodik tarafını ve onun genel manasını anlayabilirler. Bu 
söylemin dil bilgisi yapısının ve konuşmanın prosodisinin korunması sayesinde 
mümkün olur. Cümlenin sözdizimsel yapısının (söz sırası, ekler), konuşmanın 
vurgulamasının korunduğu halde, farklı sözlerin manasını anlamama yalnız 
sensör afazili hastalarda gözlenmiştir. 


İfadenin mevcut olduğu halde anlamın olmaması sensör afazinin 3. 
tipinde de gözlenir. Burada hasta, sözü anlamadan tekrar edebilir, fakat aranılan 
kelime aynı kavram alanından olan sözleri çağrıştırabilir. Sözün anlamının 
uzaklaşması bu hastalarda metin altı anlamın, alegorinin anlaşılmamasında 
kendini gösterir. 


2. tip sensör afazide sözün anlaşılmasının bozulması mantık-dilbilgisi 
yapısı seviyesinde meydana gelir. Sözleri ve sade cümleleri tamamıyla anladıkları 
halde, hastalar mekan veya zaman ilişkisi ifade eden cümleleri (Dairenin altından 
hat çek. Kıştan sonra hangi mevsim gelir?), iki kat olumsuz olan cümleleri (Men 
derse gitmeye bilmerem “Derse gitmek zorundayım”), karşılaştırma bildiren 
cümleleri (Büyük elmayı göster, küçük sandalyeyi göster) anlamakta zorluk 
çekerler. Bütün bu durumlarda bu hastalar cümlelerin ayrı elementlerini 
kavrasalar da, bütün bu elementler onlar için birbirinden soyutlanmış halde kalır 
ve lazım olan mantık-dilbilgisi sisteminde birleşmezler. 


Dördüncü olarak, afazili hastaların konuşmasında bir sözün bir kaç 
anlamla ilişkili olması, yani sesteşlik gözlenmiştir. Normal gelişmede kişi sözü 
benimsediğinde, bir anlam kavranılır, daha sonra ise aynı sözle başka anlamlar da 
anlaşılabilir. Afazide, çocuk konuşmasındaki gelişimin tersine bir durum söz 
konusudur. 


Gözlemler afazinin tüm tiplerinde sözün sesteşliğinin daralması, sözün 
belirli bir anlama dayanması sonucunu çıkarmaya imkan verir. 


Motor afazili hastalarda her şeyden önce eşyaya ve harekete yönelen 
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anlam korunur. Oysa, metinle ilişkili anlamlar kaybolmaya eğilimli olur. Bu 
sonuç hastaların bağımsız şekilde cümle kurabildikleri faal konuşmaya aittir. 
Hastalar onlara yöneltilmiş sorulardaki sözlerden ya da kalıplaşmış ifadeden 
yararlandıkları pasif konuşmada sözü ikinci anlamında da kullanılabilirler. 


Yapılan araştırma bu eğilimin afazinin tüm motor tiplerinde 
görülebileceğini göstermiştir. 


Ancak sensör afazili hastalarda tersine bir durum gözlenmiştir. Fonetik 
işitmenin bozulması sonucunda, hastalar sözlerin manasını anlamazlar, ya da bir 
kısmını anlarlar. Bu tür hastalarda (motor afazili hastalarda görülen durumun 
aksine olarak), sözün asıl anlamı kaybolur, metine bağlı anlam ise korunur. 


Böylelikle afazinin motor tiplerinde, metinle ilişkili anlam bozukluğu 
olduğu halde, asıl eşyaya yönelmiş anlam korunur; sensör afazili hastalarda ise 
asıl anlam bozulduğu hâlde, metinle ilişkili anlam korunur. 


Beyin Hasarı Geçirmiş Hastaların Konuşmalarının Dil Bilgisi 
Açısından İncelenmesi 


Araştırmamız, hastaların konuşmalarında, dilbilgisi seviyesinde olan 
bozuklukların, afazinin türüne bağlı olarak değiştiğini göstermiştir. 
Gözlemlediğimiz hastaların konuşmasında sözcük türlerinin kullanımları arasında 
sayısal fark görülmektedir. Motor afazili hastaların konuşmalarının incelenmesi 
bu hastaların hiç fül kullanmadığını ya da çok az kullandığını göstermiştir. 
Örneğin, hasta V.'nin konuşmasının tamamen isimlerden oluştuğu ve fiilleri 
kullanamadığı görülmüştür. Hasta V. kendi hakkında şöyle demiştir: “Bir-bir, 
Suğra Zeynal... kız oğlan ..., Asif ...maşın, maşın(araba)..., taksi, Sara... çay, 
çörek (ekmek)... paltar (giysi)”. Ancak uzun bir konuşma sonucu hastanın şunları 
söylemek istediği görülmüştür: “Benim iki çocuğum var: kızım - Suğra, oğlum - 
Zeynal. Asif benim eşimdir. O, taksi şoförüdür. Sara benim annemdir. Ben hasta 
olduğumdan evin temizlik işlerini o görüyor; yemek pişiriyor, çamaşırları 
yıkıyor”. Görüldüğü gibi hastanın konuşmasında yalnızca fiilleri değil, genel 
olarak yüklemleri, hatta yoldaşımdır (eşimdir), sürücüdür (şofördür), anamdır 
(annemdir) vs. gibi ad soylu yüklemleri de kullanmadığı ortaya çıkmıştır. Valide 
isimli aynı hasta “Süriye kimdir?” sorusuna: “Süriye, Valide, Mensure? diye yanıt 
vermiştir -*“Bacınız mı?” diye sorulunca- “He, he (evet)? diye cevaplamıştır. 


Aynı durum, yani yüklemin kullanılmaması, tüm motor afazili hastalarda 
gözlemlenmiştir. Örneğin, hasta V. T. resme bakarak: “Stolun üstünde çaşka, 
nelbeki, gend” (Masanın üstünde fincan, fincan altlığı, şeker) demiştir. Biz bu 
cümlenin sonunda “var? sözünün kullanılmasının gerekli olduğunu belirttikten 
sonra bizi onaylayan hasta cümleyi yine yüklemsiz tekrar etmiştir. Motor afazili 
başka bir hastanın da konuşmasında aynı durumu, yani yüklemsiz konuşmayı 
gözlemledik. Örneğin, hasta Z. “Kız güllere su döküyor” demek isterken: *Oız, 
gül...su” demiştir. 
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Afazili hastaların konuşmalarında yüklemin kullanılmaması durumunu 
gözlemleyen Rus dilbilimci V.Bogoroditski daha 1911 yılında bu durumu şöyle 
açıklamıştır: “Bizim fikrimizce, bu, yüklemin psikofizyolojik doğasının özel 
karakterini gösterir ki, yüklem hususi eşyayı tasavvur değil, yalnız faaliyet 
gösteren alametin tasavvuru olduğundan, uygun olarak az resmedilmeye ve 
kesinliye maliktir; bunun sonucunda onun özneye veya başka sözlere (şahıssız 
cümlede) göre seçilmesi daha zordur; eşyaların adlandırılması ile karşılaştırmada 
daha çetin olan bir insiyaki çıkarsamadır.” (Bogoroditski, 1911: 217). 


Hâlbuki, afazinin sensör, amnestik tiplerinde yüklemin çok kullanıldığı 
görülmektedir. Hasta Y.'nın konuşmasında görüldüğü gibi: “Otu keserler, yok, 
doğrayalar, yığarlar, biçerler, biçerler.” Bu durum aynı kavram alanına ait sözler 
içinden gereken sözün seçilmesinin bozukluğu ile ilgilidir ve bu alandan olan 
sözleri birer-birer hatırlamak şeklinde kendini gösterir. Böylelikle, bu hastalarda 
dilbilgisi yapılarının bozulması, söz seçiminin bozulması sonucunda meydana 
gelen ek bir hatadır. Böyle ek bir hata sonucunda motor afazili hastalarda 
öznenin, yüklemin, veya nesnenin fazlalığına rastlanır. Esas hata, artikülasyon 
hareketlerin bir dizisinden diğer dizisine zamanında geçememeleri nedeniyle bu 
hastaların aynı sözü veya ses yığınını tekrar etmelerinden oluşur. Örneğin, 2.tip 
motor afazili hasta H. bir o konuşmasında şöyle demiştir: 
“Üşag...uşag,...ge...gel...geldi..indi.. geldi.” Konuşması aynı hatadan etkilenen Türk 
afazili hasta A.Ş. konuşurken benzer yanlışlıkları yapmıştır: “Hangi yıldayız?” 
sorusuna hasta: “İki ... iki... aydayız, Mayıs,...gün, sı ... sı, sısı, salı?” cevabını 
vermiştir. 


Konuşmada fiillerin çoğalması durumu daha belirgin bir şekilde amnestik 
afazide görülmektedir. Bu hastaların konuşmalarının esas özelliği, adların 
unutulmasından dolayı, kullanılmaması veya az kullanılmasıdır. Adların 
kullanılmamasının sonucu olarak, bu hastaların konuşmasında fiillerin sayısının 
arttığı gözlemlenmektedir. Örneğin, amnestik afazili Türk hasta A.T. “Bir çocuk 
tarafından kırılan bardağın? resmine baktığında şöyle söylemiştir: “Düşüyor, 
kırıyor, ağlıyor”. Aynı hasta nesnenin adını hatırlayamamış, ancak onun işlevini 
geniş şekilde söylemeye çalışmıştır. Örneğin, Hasta A.T. “Ayna” resmine 
baktığında: “Göründüğümüz şekilde görünmekle kullanılır. İnsan kendini 
görüntülüyor”, “Kitaplık? resmine baktığında: “Genelde herkesin evinde 
bulunmakta, ama bu aylarda herkes kendi kitabını bırakıyor, tatile gidiyor”, 
“Ambulans” resmine baktığında: “Özellikle yaz günlerinde arabalar trafik kazaya 
uğrar, örneğin dün gibi...”, “Tarak” resmine baktığında: “Saçları temizlemeye, 
yıkamaya kullanılır. Men de her sabah tıraştan sonra...” dediği görülmüştür. 


Dinamik afazili hastaların konuşmalarında da aynı durumla karşılaşılır. 
Hasta M. fiilleri zorlanmadan kullanırken, ancak gereken ismin bulunmasında 
zorlanmıştır. Bundan dolayı konuşmasında filler adlardan daha fazla 
kullanmaktaydı. 
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Tüm afazili hastalar için en zor olan fiillerin zaman çekimlerinin doğru 
kullanılamamasıdır. Hasta V.'nın konuşmasında az miktarda bulunan fiillerin 
zaman şekillerinin yanlış kullanıldığı belirlenmiştir. Meselâ, resmi tasvir ederken 
hasta V. “Kız oturup? demesi gerekirken (görülmeyen geçmiş zaman) “Kız oturdu? 
(görülen geçmiş zaman) demiştir. Bu duruma, yani hastanın konuşmasında 
görülmeyen geçmiş zamanın görülen geçmiş zamanla yer değiştirmesine sıkça 
rastlanır. Aynı durum Türkiyeli hastanın konuşmasında da kaydedilmiştir. Hasta 
Ö.'nün “Kızın ne yapıyor” sorusuna “Çalışıyor? yerine “Çalıştı” dediği 
görülmüştür. 


Hastaların gelecek zamanı şimdiki zamanla değiştirerek kullanmalarına 
da rastlanmıştır. Aynı durumu Rus hastaların konuşmalarında Svetkova ve 
Glozman (1978: 113) da gözlemişlerdir: “Genel durum şimdiki zaman fiillerin 
çok fazla kullanılması ve gelecek zaman fiillerin miktarının azalması eğilimidir” 
demişlerdir. 


Hastaların konuşmasında izlenen başka bir durum, zamirleri (şahıs 
zamirleri hariç) kullanmamalarıdır. Şahıs zamirleri kullanırken hasta Z. ben 
yerine sen demektedir. Hasta yanlış söylediğini hisseder ve çoğu zaman kendi 
hakkında konuşurken ben zamiri yerine kendi adını kullanır. Örneğin, hasta 
Zernişan kendi işi hakkında şöyle söylemiştir: “Zernişan, roddom (doğum evi) 
..uşak, uşak (çocuk) balaca, balaca... balaca (küçük)” (Hasta doğum evinde ebe 
olarak çalışıyordu). Aynı durum çocuk konuşmasında da izlenebilir. Çocuk, şahıs 
zamirlerinin kullanılmasında zorluk çektiğinden kendi adını kullanır. Bu ve 
benzeri birkaç durum çocuk konuşması ile afazili hastaların konuşmasında oluşan 
paralellik hakkındaki hipotezi destekler (Sadiyeva, 1999: 186-187). 


Son çekim ilgeçlerinin kullanılmasının ve anlaşılmasının azalması 2.tip 
sensör afazili hastalarda görülmektedir. Yaptığımız araştırma gösterdi ki bu tür 
hastalar: 


e Yer-yön gösteren kimi, geder (kadar), -dek, -can, sarı, taraf, 
doğru, üstünde, üzerinde, altında vs. gibi ögeler bulunan cümlelerin, 


o Zaman gösteren, yağmurdan sonra, bahardan evvel, iki hafta 
önce, o herkesten önce geldi vs. gibi ögeler bulunan cümlelerin, 


e Aitlik bildiren, çocuğun babası, bağın meyvesi, evin adamı vs. 
gibi ögeler bulunan cümlelerin, 


U Karşılaştırma bildiren, Kız oğlandan uzundur. Dışarısı evden 
sıcaktır. Zeynep Tuğrul?dan iyi okur, vs. gibi ögeler bulunan cümlelerin, 


kullanılmasında ve anlaşılmasında zorluk çekerler. 


Bu hastalarda söz dilbilgisi düzeyinde bozulur, ancak ifadenin nesne 
ilişkisi kalır. Bu tür hastalar söze ve cümleye karşı soru sormayı beceremezler; 
sözün dilbilgisi kategorilerini (zaman, şahıs, kemiyet, hal vs.) anlayamazlar. 
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Bundan dolayı 2. tip sensör afazili hastalar eklerin, ilgeçlerin arttırılması ile ilgili 
anlam değişiklikleri olan cümleleri anlamazlar. Örneğin, “Kitabı ve defteri bana 
verin” ifadesini hastalar doğru anlar ve yaparlar. Ancak “Defterin üstündeki kitabı 
bana verin” ifadesini doğru anlamazlar. 


Motor afazi tipli hastalardan farklı olarak, bu hastaların konuşmasında 
bağlayıcılar, zamirler ve fiiller çok kullanılır. Motor afazili hastalar sözü kök 
şeklinde kullanmaya daha çok eğilim gösterir. Bu eğilim hasta V.'nın 
konuşmasından alınan örneklerde de görülmektedir. Afazinin bütün türlerinde 
hastaların, ismin hal eklerini yanlış kullandığı görülmüştür. Meselâ, motor afazili 
hasta A. “Dağlara gar yağır” demesi gerekirken “Dağlar kar yağır”, “Uşaklar 
(çocuklar) heyette (dışarıda) oynayır” demesi gerekirken “Uşaklar heyet oynayır” 
demiştir. 


Dinamik afazili hastaların konuşmasında, örnekte de görüleceği gibi, ilgi 
eki kullanılmamakta, ancak iyelik eki kullanılmaktadır. Örneğin, hasta M. 
“Kişinin papağı (şapkası) suya düştü” demesi gerekirken “Kişi papağı suya düştü” 
demiştir. 


ği Genelde sensör afazili hastalar zamirlerin hal eklerini yanlış kullanırlar. 
Örneğin, hasta Y. “Menim başım ağrıyır” demesi gerekirken “Mende başım 
ağrıyır” demiştir. 


Eklerin hatalı veya eksik kullanılması sonucunda, motor afazili hastaların, 
olumsuzluk bildiren fiilleri kullanmalarında da bozukluklar görülür. Örneğin, 
hasta F., yorulmadım demesi gerekirken yoruldum demiş ve yanlış söylediğini 
anladığı zaman yoruldum yok demiştir. Aynı durum tarafımızdan çocuk 
konuşmasında da gözlemlenmiştir. İki yaşında Neriman isimli Azerbaycanlı 
çocuğun “ye yok”, “yat yok” ve 3 yaşında Remzi isimli Türkiyeli çocuğun “soba 
yanıyor yok”, “ben seni üzüyom yok”, “o, burada yatacak yok” şeklinde 
konuşmaları gözlemlenmiştir. 


Sıra sayılarının asıl sayılarla yer değişmesi de ek sisteminin bozulması 
sonucudur. Örneğin, “Neçenci mertebede yaşayırsınız?” sorusuna hasta Z. “Bir 
mertebe? (birinci yerine) şeklinde cevap vermiştir. 


Görüldüğü gibi, ekler sisteminin dağılması Türk afazili hastaların 
konuşmasında, morfoloji seviyesinde görülen başlıca bozukluktur. Bu bozukluk 
esasen eklemeli ve bükümlü dillerin taşıyıcıları olan afazili hastaların 
konuşmalarını zorlaştırır. Analitik tipli İngilizcede bu bozukluğa sık rastlanılmaz. 
İngiliz araştırmacısı Kritçli, İngilizce konuşan afazili hastanın konuşmasının 
morfolojisinin bozulmasının önemli bir hata olmadığını belirtmiştir. Kritçli 
İngilizceyi ve Almancayı kullanan afazili hastaların konuşmalarını karşılaştırmış 
ve İngiliz cenin Almancadan farklı olarak bükümlü olmaması nedeniyle (Kritçli 
herhâlde burada İngiliz dilinin analitik olduğunu göstermek istiyor- G.S.) 
agrammatizmin İngiliz afazili hastalarda, Alman hastalardan daha a7 
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gözlenmesini belirtmiştir. İngilizce konuşan hastalarda cümleyi yarım bırakmak 
gibi bozukluklara sık rastlanıldığını da göstermiştir. (Kritçli, 1978: 78-79 ) 


Afazide konuşmanın sözdiziminin bozulması tüm dil tipleri için 
geçerlidir. Cümlenin dilbilgisi yapısının bozulmasının analizi sonucunda hem 
afazinin tüm tiplerine has olan hatalara (bazı cümle öğelerinin azalması veya 
çoğalması, söz sırasının bozulması), hem de afazinin herhangi bir tipi için daha 
çok geçerli olan hatalara rastlanmıştır. Genelde motor tipli afazili hastaların 
konuşmaları, zaruri cümle öğelerinin bırakılması sonucunda bitmemiş 
sözdizimsel yapıların kullanılması ile karakterize edilmiştir. 


2.tip sensör afazili hastalar için her bir sözcük türüne belirli bir 
sözdizimsel işlevin yüklendiği görülmektedir (burada konuşmanın impresiv tarafı, 
yani hastaların dilbilgisi yapıları anlama becerisi söz konusudur). Afazinin bu 
tipinde kelimeler yalnız ilk sözdizimsel işlevinde kullanılır. 


Kurulan cümlelerde özneyle nesnenin yerinin değişmesi bozukluğuna da 
hastaların konuşmalarında rastlanmıştır. Örneğin, dinamik afazili hasta F. “Külek 
papağı apardı (Rüzgar şapkayı uçurdu)” yerine “Papak küleği apardı (Şapka 
rüzgârı uçurdu)” , “Uşak kuşun resmini çekir” yerine “Kuş uşağın (çocuğun) 
resmini çekir” demiştir. Afazinin başka tiplerinde bu tür bozukluk 
gözlenmemiştir. 


Afazili hastaların konuşmalarının bir özelliği de söz sırasının değişmesi 
sonucu cümlenin yapısının bozulmasıdır. Bu hata daha çok analitik (mesela, söz 
sırasının sabit tespit edildiği Çin, İngiliz) dillerde meydana gelir. Morfolojik ip 
uçlarının yokluğundan, cümle öğeleri bu dillerde söz sırası ile belirginleşir. 
Bundan dolayı söz sırasının bozulması sonucu analitik dillerdeki afazili hastaların 
konuşması anlaşılmaz olur. 


Türk dillerinde, sözdiziminin (özne, tümleç, yüklem) bozulması eklerin 
varlığı sayesinde cümlenin değişmesine neden olmamaktadır. Ancak cümlede 
sözdiziminin değişmesi Türk dillerinde belli bir öğeyi vurgulamak içindir. Buna 
nazaran tüm afazili hastaların konuşmalarında cümlede herhangi bir kelimeyi 
vurgulamak Ooamacı düşünülmeden, sözdiziminde odeğişiklik (o yapıldığı 
gözlemlenmiştir. Bu, esas olarak afazinin motor tiplerinde olan hastalara has bir 
hatadır. Meselâ, dinamik afazili hasta M.'nın konuşmasından bir örnek verecek 
olursak: “Saldı papağı (şapkayı) suya”, “Televizorda baxır gız multfilme (cizgi 
filme)”, “Rengi sarı paltar geyinib” demiştir. 

L.Svetkova / J.Glozman (1978: 53), Rus afazili hastaların fiili genelde 


cümlenin sonunda kullandıklarını belirtmişlerdir, ancak bu durum Ruscanın 
cümle yapısına uymamaktadır. 


Afazinin bütün tiplerinde hastaların konuşmalarına bazı ilaveler 
yaptıkları, otomatikleşmiş sözcükleri sık kullandıkları gözlenmiştir. Örneğin, 
hasta A.'nın konuşmasında görüldüğü gibi: “Men...men ...sabah, bağışlayın, 
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men , yox...Siz, sabah, deye bilmirem, sabah siz...?, hasta A. “Cumhurbaşkanın 
adı ne” sorusunu “Bilmiyorum, yeni..., kusura bakma... Evecit, işte? şeklinde 
cevaplandırmıştır. Bu tür ilaveler dilbilgisi boşluğunun telafisi olarak 
değerlendirilebilir. 


Afazili hastaların konuşmalarındaki diğer bir özellik ise, kalıplaşmış 
cümlelerin daha çok kullanılmasıdır. Örneğin, bir kelime bile söyleyemeyen hasta 
M.'nin aniden “Çok sağ ol” demesi, ya da başka bir hastanın aynı durumda “Allah 
çocuklarına bağışlasın demesi gibi. 


Sonuç 


Bu yazıda, beyin hasarı geçiren Azerbaycanlı ve Türkiyeli hastaların 
konuşma bozuklukları ses bilgisi seviyesinde incelenmiştir. Yapılan araştırma 
sonucunda, sesbilgisi seviyesinde meydana gelen bozuklukların esasen 1. tip 
motor afaziye ve |. tip sensör afaziye özgü olduğu görülmüştür. Araştırma, bir 
grup bilim adamının (M. Kritçli ve başkaları) görüşlerinden farklı olarak, afazili 
hastaların konuşmalarında oluşan ses bozukluklarının belirli kurallara tabi 
olduklarını oOove bunların o sesbilgisi (o bakımından o incelenmesinin o ve 
sistemleştirilmesinin mümkün olduğunu kanıtlamıştır. Sesbilgisi incelemesi, bu 
bozuklukların esasen ünsüz seslerin değişmesinde olduğunu göstermiştir. Kelime 
içinde ünsüz seslerin değişikliklere uğradıkları halde ünlü seslerin genelde 
değişmediği görülmüştür. Hastaların konuşmalarında esas bozuklukların ünsüz 
seslerin çıkartılma noktasının, çıkartılma tarzının değişmesi ile oluşan 
bozukluklar olduğu görülmüştür. 


Genelde, hastaların konuşmasında bir tek özellikle farklılaşan sesler 
değişmeye uğrar. Örneğin, I<r, b<p gibi. Ayrıca, çıkartılması iki ve daha fazla 
özellikle farklılaşan seslerin değişime uğrama ihtimali azalır. Örneğin, f<h, ş<k 
gibi. 

Ses bilgisi bakımından hastaların konuşmasında ses türemesi, ses 
düşmesi, benzeşme ve benzeşmeme sonucu ünsüzlerin değişmesi gibi özellikler 
görülmektedir. Bu araştırma sonucu, incelenen ses bozuklukları 8 belirtiye göre 
sınıflandırılmıştır. 


Kelime bilgisi seviyesinde yapılan incelenme sonucu, bu düzeyde oluşan 
dil bozukluklarının farklı derecede, afazinin tüm tiplerinde ortaya çıktığı 
gösterilmiştir. Ancak kelime bilgisindeki bozukluklar afazinin sensör tiplerinin 
esas belirtisidir. Buna ilave olarak, afazinin tüm tiplerinde kullanılan sözlerin 
miktarının değiştiği söylenebilir. Afazinin tüm tiplerinde, özellikle motor 
afazilerde, hastaların kelime haznesi oldukça azdır. Hastaların kelime haznesinin 


azalması kelime haznesi kalitesinin düşmesinde kendini göstermektedir. 
Araştırmada afazili hastaların konuşmasında ifade ve anlam ilişkisinin 

nasıl ortaya çıktığı incelenerek, bu ilişkinin afazinin tipine göre değiştiği 

görülmüştür. Afazinin bazı tiplerinde hasta anlamı bilmekte, ancak ilgili ifadeyi 
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hemen bulamamaktadır. Başka durumlarda ise, konuşan kişi ifadeyi bilmekte, 
ancak ifade ve anlam arasında ilişki kuramamaktadır. 


Sözün anlamının ve ifadesinin afazi tiplerinde nasıl şekillendiğini tablo 


şeklinde gösterecek olursak, 


AFAZİ TİPLERİ 


İFADE 


SÖZ 
ANLAM 


I.tip motor afazi (fonetik) 


birkaç / - 


-- 


2.tip motor afazi (ritmik) 


3.tip motor afazi 
(dinamik) 


I.tip sensör afazi 


2.tip sensör afazi 


3.tip sensör afazi 


Amnestik afazi 


- / birkaç 


Azerbaycanlı ve Türkiyeli afazili hastaların konuşmaları dilbilgisi 
açısından incelenmesi sonucunda Türk afazili hastaların konuşmalarına özgü 
olarak aşağıda belirtilen dilbilgisi özellikleri gözlemlenmiştir: 


e Hastaların dilinde çeşitli öğelerin sayıca değişmesi: 


a) Yardımcı öğelerin (bağlaçların, ilgeçlerin) sayısının azalması veya 


olmaması. 


b) Zamirlerin sayısının azalması veya hiç kullanılmaması. 


c) Fiillerin sayısının azalması veya çoğalması (afazinin türüne bağlı olarak). 


d) İsimlerin sayısının çoğalması veya azalması (afazinin türüne bağlı olarak). 


e) Otomatikleşmiş sözcüklerin, ek yapıların sık kullanılması. 


e Eklerin eksik kullanılması sonucunda ismin çekiminde, fiilin olumsuzluk 


ekleriyle oluşan biçimlerinde bozukluklar olması. 


e Sözlerin kök halinde kullanılması. 


e Yüklemin kullanılmaması. Özneyle nesnenin yer değiştirmesi. 


e Cümle öğelerinin eksik kullanılması sonucunda, bitmemiş cümlelerin 


oluşması. 
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e Cümlede söz diziminin bozulması. 


e Kalıplaşmış cümlelerin sık kullanılması. 


Afazi Tipleri 
L.ti 2.ti 3.ti L.ti 2.ti 3.tip Amnes 
P P Pp P P 
Dil motor |motor | motor | sensör (sensör |sensör | tik 
Seviyeler asi afazi afazi afazi afazi afazi 
i (literal) | (klonik | <inam 
) ik) 


Sesbilgisi 


Kelime 
Bilgisi 


Dilbilgisi 


Böylece, ana dili Azerbaycan Türkçesi olan 16 ve ana dili Türkiye 
Türkçesi olan 8 afazili hastanın dil bozukluklarının araştırılması sonucunda 
hastaların dilinde sesbilgisi, kelime bilgisi ve dilbilgisi seviyesinde görülen 
bozukluklar sistemleştirilmiş ve onların dilbilim analizleri yapılmıştır. Bu analiz, 
afazili hastaların konuşmalarını normal hale getirebilmek için geliştirilecek 
metotta kullanılabilir. Öyle ki, araştırma sürecinde gözlemlediğimiz ve 
konuşmalarına terapi yöntemlerini uyguladığımız hastalarda zaman içinde olumlu 
gelişmeler gözlenmiştir. 


Beyin Hasarı Geçirmiş (Afazili) Hastaların Dil Bozukluklarının 
Düzeltme Yöntemleri 


Afazili (o hastaların (konuşmalarının düzeltilmesi için, konuşma 
terapistlerinin, dilbilimcilerin, psikologların, nörologların beraber çalışmaları 
gerekmektedir. Bu tür çalışmalar afazili hastaların konuşma bozukluklarının 
düzeltilmesi için yeni, daha efektif metotların bulunmasına yol açabilir. 


Dil Bozukluklarının terapisinde dikkat edilecek noktalar vardır: 


V Afazili hastalarla yapılan terapi serbest ve güvenilir ortamda 
yapılmalıdır. Konuşma terapistine ve kendi konuşmasının düzelebileceğine 
inanması — terapinin esas şartlarındandır. 


144 Beyin ve Dil İlişkisi 


V Afazinin her tipine uykun terapi metodu geliştirilmeli ve 
uygulanmalıdır. Mesela, motor afazinin 1 .tipine yakalanmış hasta hiçbir kelimeyi 
ve sesi bile tekrar edememektedir. Bu hastalarla yapılacak terapi planı öyle 
kurulmalıdır ki hasta nasıl telâffuz edeceğini değil, neyi telâffuz edeceğini 
düşünmelidir. Yani hasta kelimenin çıkartılması hakkında değil, manası 
hakkında düşünmelidir, çünkü bu hastalarda dilin ses bilgisi düzeyi bozulduğu 
halde kelime bilgisi düzeyi bozulmamıştır ve, terapi dilin bozulmayan seviyesine 
indirgenerek yapılmalıdır. 


Örneğin, Afazinin bu türüne yakalanmış hasta V., eşinin anlattığına göre 
tüm günü yağış (yağmur) kelimesini söylemeye çalışmıştır. Hasta bir türlü 
amacına ulaşamamış ve son derece sinirlenmiş, hatta bu olaydan hiç zaman 
konuşamayacağı kanısına vararak konuşma terapisine devam etmek bile 
istemiyordu. Hasta her defa yağış kelimesini farklı şekillerde söylemiştir: yağış < 
haniş, şaşığ, şağış, vs. Bu durumda hastanın dikkatini bu kelimenin telâffuzdan 
ayırdıktan sonra hastaya şöyle bir soru sorduk: “Kışın kar yağar, ya sonbahar”. 
Hasta, kendisini ve karısını şaşırtan bir kolaylıkla “Yağış” diye cevap vermiştir. 
O an hasta nasıl söylediği hakkında değil ne söylediği hakkında düşünmüştür. 


Bu tür durumlarda bu hastalara öyle soru sorulmalıdır ki, hasta, spontan 
olarak - çok düşünmeden cevap verebilsin. Yani soru öyle sorulmalı ki, soruya 
verilecek cevap tek, alternatifsiz olsun. Örneğin, Kuş uçar, ya balık......(yüzer 
kelimesinden başka burada farklı kelime kullanamayacağından bilmediğinden, 
hasta bu kelimeyi hemen söyleyebilir) 


V Konuşma terapisti tarafından yarım bırakılarak söylenilen basmakalıp 
ifadelerin sonunu hastalar kolaylıkla söyleyebilir, mesela, ata sözlerinin tümünü 
terapist söyler, sonuncu kelimeyi ise hastaya bırakır. Motor afazinin ağır 
aşamalarında bulunan hastalar için bile bunları söylemek mümkün olabilir. 


V Otomatikleşmiş ifadelerin söylenilmesi (sıra sayları, şiir, şarkı, ay-hafta 
adları, akrabaların adları vs.). Bazen bir kelime bile söyleyemeyen motor afazili 
hastayla ilk terapide seslerden değil sayı saymaktan başlamak gerekir 


V Afazili hastalarla terapi sırasında dilbilgisi konuları öğretilmemelidir. 
Çünkü hastanın kaybolan veya bozulan dili ana dilidir, ana dil ise dilbilgisi 
öğrenilmeden edinilir. Hastaya bu konuları kavramak yabancı bir dilin 
dilbilgisinin öğrenilmesi kadar zor olabilir. Hastalarla çalışılan, önceden 
hazırlanmış metinlerin içinde dilbilgisini geliştirmeye yönelik materyal 
kullanılmalı, ancak konu olarak verilmemelidir. 

V Hasta sözü birinci veya ikinci denemeden telaffuz edemiyorsa, aynı 


sözü tekrar etmemek gerekir, çünkü her tekrardan hasta daha da yanlış söyleyecek 
ve bu onda doğru konuşabilme inancını kaybettirecektir. 


V Her eğitimcinin, mesela hastanın öğretmen olan akrabasının, afazili 
hastasıyla terapi kurmağı çok yanlıştır. Çünkü yanlış terapi sonucu hastanın 


Gülmira Sadiyeva 145 


konuşması beklenmelerin aksine ilerlemez ve bu hasta ile daha sonra doğru terapi 
kurmak da zor olur. 


V Çoğu zaman afazili hastaların konuşmasında izlenen konuşma kaybı, 
çocukların konuşma gelişiminin tersine şeklinde olur. Afazili hastalarla terapi 
sırasında, hastaların konuşması ile çocuk konuşmasında mevcut olan paralellikler 
göz önüne alınmalı. Mesela, bu sesbilgisi bakımından izlenebilir. Hiç 
konuşamayan motor afazili hastayla terapiye seslerden başlarken ünlülerden değil, 
dudak ünsüzlerinden (b, p, m) başlamak daha iyi sonuçlar verir. Bu sesler çocuk 
tarafından da ilk öğrenilen seslerdir. Çocuklar için en zor olan ve en son öğrenilen 
ç, C,S,Z, Ş, j, ve r sesleri hastalar tarafından kaybedilen ilk seslerdir. Terapi de 
bunun tersi yönünde kurulmalıdır. 


V Afazili hasta ile terapiye hastalığın ilk ayından itibaren, yani yatak 
başında başlatılmalıdır. Afazili hastanın konuşmasının düzeltilmesi için en önemli 
şartlarından biri de terapiye başlamakta geç kalınmamasıdır. 


vV Afazili hastalarla kurulacak olan terapi ilk 6 ay içinde başlamalıdır. İlk 
aydan terapiye alınan ve bir yıl boyunca doğru şekilde devam ettirilen terapi 
sonucunda hastaların konuşmaları 9060-70 düzeltilebilir. 


V Afazili hastaları tedavi eden nörologlar, hastaların yakınlarına zaman 
kaybetmeden hastanın terapiye alınması tavsiyesinde mutlaka bulunmalıdırlar. Bu 
bilgiyi almayan hasta, çoğu zaman konuşma terapistine hastalığın başlamasından 
1-2 yıl geçtikten sonra başvurur. Bu süreden sonra başlanan terapi iyi sonuçlar 
vermemektedir. 


V Nöroloji Bölümlerinde, Fizik Tedavisi ve Rehabilitasyon 
Merkezlerinde afazioloğun çalışması zorunludur. 


V Afaziolog, beyin - dil konusunda çalışan uzmandır ve aldığı temel 
eğitim bakımından bu dilbilimci, psikolog, nörolog olabilir. 


Yapılan araştırma gösterdi ki, beyin ve dil arasındaki ilişki, beyin hasarı 
sırasında oluşan dil bozukluklarının incelenmesiyle izlenebilir. Bu duruma uygun 
olarak Luriya şöyle demiştir: “Normalde bölünmez ve bitişik olan ve bundan 
dolayı incelenmesi çok zor olan kavramlar, ancak patolojide bölünür ve 
araştırmaya uygun hale gelir.” (Luriya, 1959: 72) 
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SON DÖNEM ÇAĞATAY ŞAİRLERİNDEN ZÂKİRCAN FURKAT'IN 
MANZUM MEKTUPLARI 
Hanifi VURAL* 


Özet 


1858 yılında Hokand'ta doğmuş olan Zâkircan Furkat, içinde yetiştiği 
edebiyat ortamının önde gelen şair ve yazarlarındandır. “Birleşik Türk Dünyası” 
görüşünden dolayı sürgünle cezalandırılmış olan Furkat, farklı memleketlere 
gitmiş ve İstanbul'da da bulunmuştur. Gurbette yazmış olduğu manzum 
mektupları hem içerik hem de dil açısından önem arz etmektedir. Bu yazı “kardeş 
lehçeler” alanındaki çalışmalara katkıda bulunmayı amaçlayarak söz konusu 
mektupları inceleme konusu yapmıştır. 


Anahtar Kelimeler: Çağatay edebiyatı, Zakircan Furkat, birleşik Türk Dünyası, 
manzum mektuplar 


Abstract 


Zakircan Furkat, who was born in 1858, in Hokand, has been one of the 
prominent poets and writersof the literary mileu of his time. Furkat, who was 
sentenced to exile because of his “united Turkic world” idea, went to different 
couniriesand has been to Istanbul as well. The letters he has written in exile are 
important for both their content and language. Intending to contrubute to works in 
the field of “brother dialects', this study will analyze these aforementioned letters. 


Keywords: Çağatay literature, Zâkircan Furkat, united Turkic world, letters in verse 


1. Giriş 


Bu gün Türk dünyasında ayrı birer isimle nitelendirilen her devlet dili 
aslında Türk dilinin başka sahalarda gelişerek devam eden birer kolundan başka 
bir şey değildir. Hatta 20. yüzyılın başlarına kadar Türk yazı dilinin bir bütünlük 
arz ettiği her ilgilinin bildiği bir gerçektir. Fakat Sovyetlerdeki siyasi yapılanma 
sonucunda yakın zamana kadar Türk dilinin yaşayan şubeleri arasında gerekli 
alış-veriş tamamen kesintiye uğramış, aynı ırka mensup insanlar arasında dil ve 
kültür alanındaki iletişim ve işbirliği hususu da olumsuz yönde etkilenmiştir. Bu 
yüzden “kardeş lehçeler ve edebiyatlar” ile ilgili olarak yoğunlukla yapacağımız 
çalışmaların, geçmişte kalmış bu uzun zamanın kaybettirdiklerini yeniden 
kazandırma noktasında daha bir anlamlı olacağı kanaatindeyiz. 


RAS 


Günümüz Özbek Türkçesinin zengin bir geçmişi olan ve Ali Şir Nevâf'yi 
yetiştiren Çağatay Türkçesinin son döneminde kalem faaliyetinde bulunarak 
“birleşik Türk dünyası” fikrinden dolayı mağdur olarak yurdundan yuvasından 


* Doç. Dr., Gazi Osman Paşa Üniv., Fen-Edb. Fak. 
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ayrı kalmış önemli bir şahsiyeti bu vesileyle yâd etmek istedik. Bu yolla hem 
Zâkircân Furkat'ı tanıtma, onun söz konusu görüşlerinden dolayı çektiği 
sıkıntıları mektuplarından öğrenme, hem de dönemin Çağatay Türkçesi hakkında 
bilgi edinme fırsatı bulabileceğimizi umuyoruz. 


2. Metot 


Bu yazıyı hazırlarken temel kaynağımız Furkat'ın manzum mektupları 
olacaktır. Bu mektupları incelemeden önce Furkat'ın hayatı, eserleri ve *son 
dönem Çağatay Edebiyatı” ile ilgili genel bir araştırma yaptık. Daha sonra metni 
inceleyerek mektupların konuları, dili üzerinde durduk. Manzum mektupları 
transkripsiyon bağlamında düzenleyerek metnin imlâsını da duyumsatmayı 
amaçladık. 


3. Zâkircân Furkat'ın Hayatı 


Çağatay Edebiyatı ile ilgili olarak başvurabildiğimiz kaynaklardan birkaçı 
sadece Zâkircân Furkat'ın adına yer vermekte ve onun hayatı hakkında herhangi 
bir bilgi vermemektedirler. Bu yer verme ise, Çağatay Edebiyatının son 
döneminde eser veren müelliflerden söz edilirken onun da sadece adını zikretmek 
şeklinde görülmektedir. 


Furkat'ın hayatı hakkında en geniş bilgiyi Janos Eckmann'ın “Çağatay 
Edebiyatının Son Devri” adlı makalesinde buluyoruz: “Asıl adı Zakircan olan 
Furkat (bazen Furkati) 1858 de Hokand'ta doğmuştur. Babası Hâl Muhammed 
edebiyatı ve güzel sanatları seven bir adamdı. Furkat, Hokand medresesinde 
okumuş (1872-1875), 1878 de amcasının isteği üzerine Yangı (Yeni) Margılan'a 
(bugünkü Fergana şehri) göçmüş ve orada bir dükkân açmıştır. 1880 sıralarında 
Margılan'a, daha sonra Hokand'a gitmiştir. O sıralarda Hokand'ta modern 
düşünüşlü bir şairler grupu vardı. Furkat da bu gruba katılmış ve yine bu grupta 
bulunan Mukimi ile yakın bir dost olmuştur. 1889-1891 yıllarında Taşkent'te 
yaşayan Furkat, gimnaziya (lise), tiyatro, gözlemevi, basımevi v.b. gibi Rus kültür 
kurumlarını yakından görmüş ve Rus edebiyatı ile de ilgilenmiştir. Fakat 1891 
mayısında, Grandük Nikolay'ı yeren ve Rusların Türkistan politikasını tenkid 
eden bir şiiri yüzünden Türkistan'ı terk etmek zorunda kalmış, bir süre 
İstanbul'da yaşadıktan sonra Mısır, Arabistan, İran, Afganistan, Hindistan ve 
Keşmir yoliyle 1893 eylülünde Yarkend'e gelerek burada yerleşmiş ve 1909 da 
bu şehirde ölmüştür.”? 


| Bk. Fuad Köprülü, “Çağatay Edebiyatı” maddesi, İA, İst. 1976, c.1II, s. 270-223. 
Janos Eckmann, Çağatayca El Kitabı, (Çev. Günay Karaağaç), İst. Ünv. yay., 
İst., 1988. 
Johannes Benzing, “Özbek ve Yeni Uygur Edebiyatı”, (Çev. Prof. Dr. Mehmet Akalın), Dil 
Yazıları (Haz. Prof. Dr. Recep Toparlı), Türk Dil Kurumu yay., Ank. 2001. 


2 Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1963, Türk Dil Kurumu yay., Türk Tarih Kurumu Basım 
Evi, Ankara, 1988, s. 145. 
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4. Eserleri 


Furkat'ın şiirlerinden ve diğer yazılarından oluşan külliyatı, 1990 yılında 
Özbekistan S.C. Fenler Akademiyası Hamid Süleyman Namıdaki Kolyazmaları 
Enstitüsü tarafından Taşkent'te yayımlanmıştır. Her iki cildin üstünde de “Eserler 
Mecmuası” yazmakta ve iç kapakların sol alt tarafında “Türlü menba'lardan yıgıp 
neşrge tayarlavuçi ve hattat Hâlid Resül” kaydı bulunmaktadır. |. ciltte; 263 gazel, 
I müstezat, 2 murabba, 27 muhammes, 4 müseddes, I müsebba', 14 terci-i bend ve 
en sonda da şiirlerin fihristi yer almaktadır. 2. ciltte ise sırasıyla şu başlıklar yer 
almaktadır: Mesneviler, Mektuplar, Kasideler, Furkat Tercümesi (Rusça'dan kılınan 
tercümenin şerhi), Furkat Togrısıda Haberler, İlâveler, Tuyug-Fertler. 


5. Manzum mektupları 


Janos OEckmann Furkatın mektupları ile ilgili olarak şunları 
söylemektedir:”“Furkat daha Taşkent'te iken Rus misyoneri, Doğu bilgini ve 
“Türkistân vilâyetining gazetası; müdürü N.P. Ostroumov (1846-1928) ile 
tanışmıştı. Ostroumov'un terekesinde Furkat'ın, gezdiği yerlerden ve Yarkend'ten 
kendisine yazdığı 18 mektubu bulunmuştur. Bunlardan dört tanesi Türkistân 
vilâyetining gazetası'nda yayımlanmıştır. Bu mektuplardan başka Furkat'ın 
birisini Mukimi” ye, ötekisini de daha Taşkent'te iken tanıdığı Rus Türkoloğu V.P. 
Nalivkin'e gönderdiği iki manzum mektubu daha vardır. Bütün bu mektuplar 
Furkat'ın hayatı için dikkate değer birer kaynaktır.”? Bu bilgilerden anlaşıldığına 
göre Furkat'ın toplam 20 mektubu mevcuttur. Fakat elimizdeki iki ciltlik 
külliyatta bunların hepsine yer verilmemiştir. Burada ele aldığımız 6 adet 
manzum mektuptan başka, 2. ciltte yer alan “Furkat Tercümesi” bölümünde iki 
mensur mektup daha bulunmaktadır. 


Zâkircân Furkat'ın manzum mektuplarını, dönemin Çağatay Türkçesini 
ve edebiyatını öreklendirmek ve şâirin bir bakıma sürgün duygularını" 
irdelemek için konu edindik. Bu sebepten burada ele aldığımız manzum 
mektupları sırasıyla konu ve dil bakımından incelemeyi uygun gördük: 


5.1. Mektupların Konuları 


Mektuplar, tabiatları gereği ayrılıkları, hasretleri dillendirirler. Hele bunu 
kaleme alan kimse şair ise bu temalar daha bir sanatkârane işlenirler. Mektup, 
zaman ve mekân perdelerini aralama gayretidir. Bu manzum mektuplarda da 
Furkat böyle bir gayretin izini sürmektedir: 


1. Mektup: Bu mektubu Furkat, Taşkent'ten şair arkadaşı Mukimi ve 
diğer dostlarına yazmıştır. Taşkent'in zengin ve fakirlerinin kendisiyle 
ilgilendiklerini, onlardan razı olduklarını, medresede *vikâye' şehri okuduklarını 
belirtmektedir. Hâlinden memnun görünen Furkat, dostlarından mektup 
yazmalarını istemektedir. 


3 agm., 5. ISI. 


150 Son Dönem Çağatay Şairlerinden Zâkircan Furkat'ın Manzum Mektupları 


2. Mektup: “Okugeç her nüktesidin taptı könglüm ming sürür” 
mısraından anlaşıldığı gibi, bu bir cevabi mektuptur. Hokand şehrinden yazılmış 
olan bu mektupta karamsar bir hava hüküm sürmektedir. Sağlığının iyi olmadığını 
ve her gün hasta olduğunu dile getirmektedir. 


3. Mektup: 146 beyitten oluşan bu uzun mektup İstanbul'dan yazılmıştır: 
Özi Hokandi ammâ ismi Zâkir 
KazZârâ Rüm ara olmış misâfir 


Furkat'ın yüreğinde memleket ve eş-dost hasreti olsa da o, İstanbul'daki 
hâlinden memnundur ve geçim sıkıntısı çekmemektedir. “Maişet bâbıda bi'lkülli 
mesrür” Bu mektupta muhatap belli değildir. Her geçen gün durumunun daha da 
iyiye gittiğini söyleyen Furkat, aynı zamanda üzüntüden uzak olduğunu ve 
İstanbul'un havasını mizacına uygun bulduğunu da söylemektedir: 


Yürüpdür oynap İstanbul'da hoşnüd 
Erür ahvâli kündin künga bihbüd 


Zamânı ferruh u eyyâmı mes üd 


Ferah bâbı açuk gam râhı mesdüd 


Mizâcığa muvâfık Rüm havâsı 
Anıl çün turmak olmış iktiZâsı 


Furkat, bu mektubunda eski dostlarını ve arkadaşlarını vasıflarıyla ve 
muhitleriyle birer birer zikrederek muhatabından onlara uğramasını, selâmlarını 
iletmesini istemektedir. 


4. Mektup: Bu mektubu Furkat Bombay'dan yazmış olup dost ve 
arkadaşlarının hâl-hatırını sorduktan sonra Hindistan'ın maddi ve manevi 
ortamını anlatıyor. Orada 72 fırkanın bir arada barış içinde yaşadıkları dile 
getirilmektedir. 


5. Mektup: Mukimi'ye gönderilmiş olan bu cevabi mektup, Yarkend 
şehrinde kaleme alınmıştır. Bu mektupta daha çok hüzün var, hasret var: 


Vatânulğ iştiyâkın tartaram Şurbet gamı birle 
Turup ördim kutulmay £ussâ vu renc “anâlardın 


Furkat ayrıca bu mektubunda dostlarının kendisini arayıp 
sormadıklarından da yakınmaktadır. 
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6. Mektup: 11 beyitten oluşan bu kısa mektup şâir Zevki'ye hitaben 
yazılmıştır. Burada daha çok Zevki'ye duyduğu özlemi dile getiren Furkat, içinde 
bulunduğu durumdan da şikâyetçi görünmektedir: 


“Ikbâl-ı nâ-resây u me'yüs fâli'imdin 


Biraz şikâyetim bar sal âl kulak Zevki 


5.2. Mektupların Dili: 


Bilindiği gibi, Doğu Türkçesi 14. yüzyılın yarısından itibaren Çağatay 
Türkçesi olarak devam etmiştir. Bu süreç içinde yerli halkın dilinden bünyesine 
birçok unsur katmış olan Çağatay Türkçesi 20. yüzyıldan başlayarak Özbek 
Türkçesi olarak adlandırılmıştır. Ali Şir Nevâi zamanında en parlak günlerini 
yaşayan Çağatay Türkçesinde çok sayıda Arapça ve Farsça unsur mevcutken, 
Özbek Türkçesinde Rusça kelimelerin de dile dahil olduğunu görüyoruz. Çağatay 
edebiyatının son devrinde dil, cümle yapısı ve diğer gramatikal özellikler 
bakımından Nevâi döneminin devamı gibidir. Dolayısıyla bu devir şairlerinden 
biri olan Furkat'ın manzum mektupları da dil bakımından Nevâi şiirine çok yakın 
durmaktadır. Şu farkla ki, Özbek Türkçesine geçiş kavşağının pek yakın bir 
noktasında vücut bulmuş olan bu manzum mektuplarda az da olsa Rusça 
kelimelere tesadüf ediyoruz: gimnaziya, fentul.... 


6. Metin 
1. Mektup 


h Selâm &y maiğa yâr u âşinâlar 


Kadir-dânlar Zamiri pür-Ziyâlar 


2. Mukimi vu Hâcı Muhiddin zevki 
Muhayyir barça zekiyy ü resâlar 


3. Feşâhat gülşenide misli -i bülbül 


Pür-senc ü zihi nağme-serâlar 


4. Bihamdillâh ki mendin sorsağiz hâl 


Yürüpdür men kılıp zevk u safâlar 
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10. 


11. 


72. 


43. 
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Selâmetdür tenim Borsend vaktim 


Hudâvend eyledi bi-had “atâlar 


Felekniiğ devridin kemim revâdur 


Egerçi öl körer andın cefâlar 


RıZâ men Taşkend adamlarıdın 


Sorar hâlim fakir ü ağniyâlar 


Makamım medrese Şeybhunaihür'da 


Erür ülfet nöçe mazmün-edâlar 


Okurmiz böş kişi şerhr-ı vikâye 
Mü heyyâ nöçe yaşı damlalar 


Gazethâne ışığa bolsa pişin 


Barur men her küni gâh kün-edâlar 


Selâm eyleğandın sorğra Mukimâ 


Meni sorğanlara aytuiğ duâlar 


Yazıp ahvâlirğizdin bir râkime 


Budur sizdin ümid ü ilticâlar 


Söz oldı muhtasar zik ördi fursat 
Köp ö&rdi yoksa Furkat müdde 'âlar 


Hanifi Vural 153 


2. Mektup 


1. Şükr kim Hokand ara sağu selâmet bar mön 


Devlet-horsandlıdar birle berhürdar men 


2. Siz üçün hem her küni ba'de-ez-edây her namâz 


Kol açıp eylepyorupdur men du'â bisyâr mön 


3; Yazıp örkensiz yakında Mollâ A hmedcân'ge hat 
Nöçedin soliğ hayriyyet hat ahzidebar mön 


4. Okugeç her nüktesidin taptı köğğüüm mirğ sürür 


Baş felekge yötti vü cân birle minnet-dâr mn 


5, Sorsadiz keyfiyyet hâlât ba'de-ez-peyâm 


Uşbu kün havlide mön simdin kâlip bi-kâr mön 


6. Müddeti bir ay örür kim munda Mahdüm Hân birle 


Keçe kündüz hem-dem ü hem-râh u hem-reftâr men 


7. Nâtüvân nergislarığa köçeler eylep nigâh 


Sadlığ yoktur tenimde her küni bimâr mân 


8. Bezmğa fâkat kılalmay kâh tışkarı çıkıp 


Nâle-i efgân çökip mânend-i müsikâr mân 


9. Uykusızlıkdın uralmas subh-dem her köçesi 
Nöçe kündüz bezm birle bu kadar bidâr men 
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10. 


Ji. 


72. 


13. 


14. 


75 


16. 


17. 


18. 
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Yeniği Korgan'ge barıp geh şehirde turdım kâlip 
Her kün &dim eyleney kışlakdın bi-zâr mön 


Sözleşürge bir dürüst adam yok hem-germdür 


Mundayın yörde turalmas mön yüregi tar men 


Merhamet eylep dödiler ndçe ay turdı mukim 


Dömedi bir yol ki mön merd-i tabi'at-dâr mön 


Bâz &dim ol kişi ez-sıdkı dil 'âşık€di 


Tükatim yoktur meni men âğaza key hoştâr mân 


Bu farika güftgüy u hezl birle “âkibet 
Şehmerğe köldim alıp koymasdın âhir kâr mön 


Mön üçün hat kılsaliz aytuğğ dediler köp du'â 


Şol sebebdin munça söz kıldım size izhâr m&n 


Ferzin uçrap ba'2ı da aytıp du'â bi-hisâb 


Der hvâcemge mundayın tikiz mürid-i der-kâr mön 


Mollâ A hmedcân'nı hem bar iltifâtı bi-'aded 
Aytadur kim kölseler her vakt eger fayyâr mön 


Furkati vaslığa yötkeç ol peri-ruhsârnı 


Şükrallâh kim hemişe mahrem-i esrâr men 
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3. Mektup 


2. Kelip körmakka Zâkircân Furkat 
Bulup kötdim tapalmay sizni dikkat 


2 Bilelmem kay taraf barğan &kensiz 


Meger bir iş bilen yürgen ökensiz 


3. Kelip &rdim bu kün bu cüst-cüda 
Kalay dep tâ ki sohbet arzüda 


4. Sorap iz başçılardın istep istep 
Tapıp biz döp matiğa anlamı hıstap 


ği Hebâğa kötdi say u ihtirâmım 


Yötişsün sizge imdi bu selâmım 


6. Körüşgeymiz yana bolsafi selâmet 


Köriğülde arzü şoldur devâmet 


7. Bu gülşen kim nesimi feyZ-i rabdur 
Güli hilm ü hayâ birle edebdür 


8. Zihi bâğı ki millet bâğı derler 
Hotan müşgi kara tofrağ dirler 


9. İçim kan oldı devrân Zuşsasıdın 


Bu devrân içre hicrân Sussasıdın 
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10. 


71. 


12. 


EZ. 


14, 


I3 


16. 


17. 


18. 


19. 
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Kelip men bir dimâğım çağ tey döp 


Körğülni derd-i gamdın sağ &tey döp 


Körüben Zonça dök merdümni hurrem 


Dilim çâk eyledi süsen kibi fam 


Alarçün eylegeç seyr ü safâlar 


İsimğa tüşti yâr u âşinâlar 


Maiiğa yoksendin özge bir muvâfık 
Neçün kim ehl-i dil sen yâr-ı sâdık 


Cihân-peymâ sen ü çok tiz-rev sen 


Felek girdiliğge yötmes berk-ı dev sen 


Eyâ bâd-ı sabâ Allâh üçün tur 
Özülğni Taşkend şehriğa yötkür 


Kirip dervâzesidin sora sora 


Güzer &t küy-ı şeyhâvend-i tahüra 


Tapıp öç eyleyip kabrin tavâf öt 
Müyesser bolsa üç kün itikâf &t 


Koyup başıığnı yığlap âsitâna 


Yeötür mendin selâm “âcizâne 


Töküp yaş kalmasun köz sürmegen yör 


Olursın fâriğandın medrese kir 
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20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


Zİ. 


26. 


A 


28. 


29. 


Çirimığa ol ay tapsaliğ eger râh 
Özilğdin kötme körgende be-nâgâh 


Ziyâret eylegil evvel bu san 


Kirip andın kiyin öpgil ayağın 


Çekip bir âh-ı hasret sözdin evvel 
Çigerde âh kan tök közdin evvel 


Kılıp aha bir âh-ı serd birlen 
Selâm ayâil dil-i pür derd birlen 


Degil Ey hüsn milkin pâdişâhı 


Füzün olsun “aziz “ömrüdğ ilâhi 


Bar öken Furkat atlı bir Saribiiğ 
Vi sâlirğ devletidin bi-nasibiiğ 


Özi Hokandi ammâ ismi Zâkir 


Kazğârâ Rüm ara bolmış misâfir 


Vücüdi luf-ı Hak'dın “âfiyetde 
Keçer hemvâre hâli hayriyyetde 


Ma işet bâbıda bi'lkülli mesrür 


Cemâliiiğdin Samı şoldur ki mehcür 


Gamındin kâçe tail atkunça yığlar 
Tanğ atkaç dağı kün batgünçe yığlar 
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30. Yüzüdğni sağınıp karanuğa bakar 


Huşsüsan süre-i ralmânğa bakar 


Si Kaşıdğ yâdıda müştak süre-i nün 
Okur saçıliğ tilep ve'l-leyl tün kün 


32. o Heves eyler harem küyinğ kılıp yâd 
Etip hün cigerini tüşevüz ad 


33. Saçuğdın almış örken bir ikki târ 


Köğül boynığa &tmiş anı zünnâr 


34. Kitip özdin hevâyı deyr eyler 
Senilğ dek büt körey dep seyr eyler 


S5, Ciger-reng körse bir gül kay çemende 
Sanur güyâ kızıl destârıiğ anda 


36. Eger çendi ki türki dil-rübâlar 
Yüzi aku közi kaşı karalar 


37. Çüçük- güftârlar şeker-şikenler 


Peri-veş şühlar simin-bedenler 


38. Müyesserdür hemişe so hbetide 
Olup mâhir anı keyfiyetide 


39. Alarnı eylemes hiç birni man zâr 


İrür sohbetleridin belki rencür 
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40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 
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Felek üzre çıkıp âh u fiğânı 
Döyür kim âh filâni âh filâni 


Çıkıp andın kılıp âdâbı bisyâr 


Selâm eylep yana bir hücreğa bar 


Ol İşân Evâce İşân'da mollâmız 
Gariblikde süyengen müttekâmız 


TevâZu Tar bilen ayrıl du âlar 


Du âlar isteben al Al duâlar 


Çıkıp Hvâce cân müfti kaşığa 
Yötürgil özni pişinlik aşığa 


Meni Ortum'da tasın hem-fabak bol 


Edeb âmâde-i temkin nesak bul 


Degil iy müfti-i ferd-i zamâne 


Ziyâ fetvâsıdın salan cihâne 


Bilürsiz kim cihânnuliğ yok bekâsı 


Cihân ehlini hem mihr u vefâsı 


Felek gaddârdur köçrev zamâne 


Kişi körmes mürüvvetdin nişâne 


Zamânnı her nefes tebdili başka 


> 


Yüz ança “ömrni ta'cili başka 
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30. Tiriklikdür Sanimet birmniçe kün 


Olur tâ bâre noksân olmas efzün 


31. Alıp himmet “asâsın rüst kolda 


Yumup közni kirin merdâne yolda 


32. Beka yoktur cihân dârığa âhir 


Hirâm eyler harem sarığa âhir 


53. Oo Döyüp bu sözni solğra hayr-bâd dt 
Çıkıp dağı bir ahbâbımnı yâd &t 


54. “Ubeydullâh Mahdüm'dur ariğa nâm 
Yötürgil hâsse-i tekmil peyfâm 


55. o Cemâl Hân Mahdümu Hân Hvâce İşân 
Du'â ayâl ikeviğa firâvân 


56. o Kizıkmu bezm-i bâzârı klaydur 
Yana şajranç efkârı klaydur 


57. Çıkıp taşkarı meydânğa güzer kıl 
Veli mağrib tarafda nazar kıl 


58. o Közümğgenakşlik manzar körüngey 


Heme âyinesi cevher körüngey 


59. Erür yanı revânlik kete eyvân 
İkesi nâmı Mahmüd Evâce İşân 
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60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


66. 


69. 


Muhabbetlik mariğa bir âşinâdur 
Ne tenhâ âşinâ belkim ağadur 


Maliğa köp eylegen mihr ü şefkat 
Kılıp hakkımda ihsân u mürüvvet 


Ydtürgil ağa “ar£ı iştiyâkım 
Mufassal şerv kıl derd u firâkım 


Degil kim sağınur $o hbetleri ini 
Mu habbetlik heme ülfetleriiğni 


Bolur toğrıda bir dükkân-ı nümüdâr 
Uluf bir havZdur yanı sümüdâr 


Barıp sivri sini üstide oltur 


Degil kim Ata Hvâce çay költür 


Hevâ vü kibr câmıdın bolup mest 
Kdlür bir karı adam kanşarı pest 


Selâm aytıp dimâğın çağ klaâl 
Letâyıf sözler aytıp dâğ kl dl 


Cemi” İvâce şeyhâvend-i tahür'da 
Sorap tap bolsalar kaysı çukurda 


Du'â her kaysığa mahsüş yötkür 
Gubârı dilleride bolsa kötgür 
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50. 


52. 


33. 


54. 


33. 


36. 


S2 


58. 
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Tiriklikdür Sanimet birniçe kün 


Olur tâ bâre noksân olmas efzün 


Alıp himmet “asâsın rüst kolfa 


Yumup közni kiriiğ merdâne yolda 


Beka yoktur cihân dârığa âhir 


Hirâm eyleiiğ harem sarığa âhir 


Döyüp bu sözni solğra hayr-bâd &t 
Çıkıp dağı bir ahbâbımnı yâd &t 


“Ubeydullâh Mahdüm'dur aiğa nâm 
Yötürgil hâsse-i tekmil peyğüm 


Cemâl Hân Mahdüm u Hân Evâce İşân 
Du'â ayğl ikeviğn firâvân 


Kızık mu bezm-i bâzârı kılaydur 
Yana şatranç efkârı kılaydur 


Çıkıp taşkarı meydânğa güzer kil 
Veli mağrib tarafda nazar kil 


Közülğge nakşlik manzar körüngey 


Heme âyinesi cevher körüngey 


Erür yanı revânlik kete eyvân 


İkesi nâmı Mahmüd EHwâce İşân 
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63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 
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Muhabbetlik maliğa bir âşinâdur 


Ne tenhâ âşinâ belkim adadur 


Mariğa köp eylegen mihr ü şefkat 
Kılıp haklamda ihsân u mürüvvet 


Yetürgil alfa “arZ- iştiyâkım 
Mufassal şerv kıl derd u firâkım 


Degil kim sağınur $o hbetleri iğni 
Mu habbetlik heme ülfetleriMğni 


Bolur toğrıda bir dükkân-ı nümüdâr 
Uluf bir havZdur yanı sümüdâr 


Barıp sivri sini üstide oltur 


Dögil kim Ata Hvâce çay költür 


Hevâ vü kibr câmıdın bolup mest 


Kelür bir karı adam kanşarı pest 


Selâm aytıp dimâğın çağ klgl 
Lefâyıf sözler aytıp dâğ kıldı 


Cemi” Avâce şeyhâvend-i tahâr'da 
Sorap tap bolsalar kaysı çukurda 


Du'â her kaysığa mahsüş yötkür 
Gubârı dilleride bolsa kâtgür 
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70. 


71. 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 
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Öt andın soliğra der-hân kuçesiğa 


Ki bir dost-ı kadir-dân küçesiğa 


Muhabbet-pişe yakşı âşinâyız 


Dırâz-endişelik Mirzâ ikemiz 


Dilide bar ödi meöndin küdüret 


Nihân eylerdi likin bi' ZZarüret 


Degil kim Furkat sizge rıZâ-cü 


Edibir bi-ZaraZ hâlis du â-gü 


Köp Erdi başkalardın itikâdı 
Muhabbet birle az bes i timâdı 


Velikin bir ikki merd-i hamâkat 
Arfa mendin kılıp yalğan şikâyet 


Dil-i âzürde möndin boldı nâ-hak 


Ve ger ne yok günâhı munda mudlak 


Çıkar köliğüdin ol töhmet gubârı 
Nemek hakkı meni boynumda bârı 


Yüsuf Bay beççe havlisiğa andın 
Barıp yötkür duâ elbette möndin 


Kıyâmetlik birâderdür maiiğa ol 


Her işde yâr yâverdür mariğa ol 
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81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


86. 


89. 
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Du â şoldur uşal nigü hisâle 


Yetüşsün barça ferzendi kemâle 


İki dünyâda bolsun âb-rümend 
Olup Haklutfıdın dâyim berümend 


Çıkıp andın dağı bir küçe-i târ 
Bögim havlısı anda cehd ile bar 


Bögim cânım efendim fensurallâh 


Zihi şehzâde-i zü'l-“izz ü ve'l-câh 


Nekim tenhâ ulus şehzâdesidür 


Heme şehzâdeler âzâdesidür 


Kirip körgende yer öpdl du'â kıl 
Közidğge hâk-i pâsın tütiyâ kıl 


Degil &y nahl-ı bâğ-ı şehriyâri 
Gül-i perverde-i devlet-bahâri 


Ki bir âvâre-i sahrâ-yı furbet 
Erür nâm aliğa Zâkircân Furkat 


Aymış ol haste-dil köçmiş zamâne 


Nemek perverdei bu âsitâne 


Çekip âb u hüriş Rüm-sarı anuiğ 


İkâmetde ârür efkârı anuiğ 
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90. 


91. 


92. 


93. 


94. 


95. 


96. 
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Besi şehzâdelerfa hem-nişindür 


Alar şehzâde ü hem nâzenindür 


Alarnı so hbetide öy nigü-zâd 
Sizi eyler muhabbet birle köp yâd 


Zebânılğu du'âğa kâbil eyle 


Turup anda “icâzet hâsıl eyle 


Körğüldaşge barıp sor Hâci A “zam 
Ol Amed Evâcei yüzbaşını hem 


Degil kim &y Aristo-yı zamâne 


Bilürde nabZ-ı teşhiZ-i yegâne 


Klip men aldidin mihmânulğıznı 


Hokandi ya'ni Zâkircânıdğıznı 


Yürüpdür oynap İstanbul'da hoşnüd 
Erür ahvâli kündin künğa bihbüd 


Zamânı ferruh u eyyâmı mes üd 


Ferah bâbı açuk Sam râhı mesdüd 


Mizâcığa muvâfık Rüm havâsı 


Anuiğ çün turmak olmış iktiZâsı 


Çıkıp Mirzâ Halil aldidön ötgil 
Nebâtdın alıp auf çüçütgil 
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100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 
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Ötüben toğrı gül bâzârığa bar 


Bolur bir nakşlik dükân nümüdâr 


Oturur bir civân-merd bi-tevfik 


Sadâkat-pişe nâmı Karı Sıddik 


Maliğa ol âşinây câne cândur 


Hazin cismim ara rüh-ı revândur 


Hemişe hâfırımnı pâs tütgen 


Mürüvvet-i bi-kem bi-kes tütgen 


Ki anda Evliyâ Hvâce mübârâ 


Oturgen bolsa kılma âşikârâ 


Döben mendin aiğa yüz miiğ duâlar 


Otur aldidö aytıp merhabâlar 


Kulakığa degil âheste anıiğ 
Uşol Furkat dögen ahbâb-ı cânıiğ 


Dilide bar öken bir müdde âsı 
Müyesser olday olsa HakrıZâsı 


Yakın fursatda makşüdıga yötgey 
Nasib olsa Medine-sarı kdtigey 


Eger çay demlese cân birle nüş öt 


Öziriğni likin ol yörde böhüş &t 
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110. o Budur zinhâr eyle te'kidmöndin 
Dükânın yağmagünçe kötme andın 


II. Öter ol rustedin zibâ püserler 


Lebi fonça yüzi gül-simberler 


112. o Husüsan bir oğul şür-ı zamâne 


Öter âheste basıp nâzikâne 


113. o Bolur kılsa hırâmol cilve-pirâ 


Kıyâmet kâmetidin âşikârâ 


114 o Safâ-yı 'aksidin közgü hacildür 


Hırâmı cilvesidin su hacildür 


115. o Kılıp meh-rü kamer nürını mensüh 


Öter her rte köç ol yördin ol şâh 


116. o Cemâlidin közülğni yarutursın 


Özülğ anda veli muhkem tutursın 


117. o Olur köç ba'de cüyâ-yı mekân ol 


Sakıçman kuçesi birle revân ol 


118. o Sorab havlisını Abdu'l-'aziz Hân 
Barıp ol köçe bolâl anda mihmân 


119. Bilip her hefte bir yol özgelâzım 
Barıp kalğusı köçe Mirzâ Kasim 
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120. 


121, 


122. 


123. 


124. 


125. 


126. 


127. 


128. 


129. 
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Körersin anda Ferzin Hân dögeni 


Mariğa âşinâ-y ı mihribâni 


Alar her kaysığa bir bir selâm &t 
Muhabbetlık du'â birle peyâm &t 


Tapıp söz Mirzâ Kâsim'ge güzâriş 


Muhammesni kolığa hil sipâriş 


Buyurmış &rdi ol Taşkende evvel 
Kelip men bunda kalmış ördi mu'atfal 


Degil kim eylep anı ömdi inşâ 
Yüberdi Rüm'dın eylep sizge savga 


Şabâhile yürüpgil rustağa bâz 
Rusum peykligini eyle âğaz 


Körüp Mir Maksüd Hâci Veli'ni 
Yana Ya" küb Hâci Mir 'Ali'ni 


Sarâyda Mirzâ Hâşim hem Gıyâscân 


Sarımsak u “Arifcân ü Kerimcân 


Alarga dep du'â mahbsüs mahsüş 


Dögeysin merhabâ mahsüs mahsüs 


Yakışmas anda bu Türki esâsılğ 
Teniiğdin taşlagil Rümi libâsıiğ 


168 Son Dönem Çağatay Şairlerinden Zâkircan Furkat'ın Manzum Mektupları 


130. o Alıp kökmavut ile kara sınduf 
Ketürgil ikisidin çaryek top 


131. o Köterip toğrı Müslim Hân'ga barâl 
Tiküçi ol Çoyur Çeçen'ge bargıl 


132. o Özibirakbeden lujfi civândur 
Boyı dilkeşgine nâzik-miyândur 


133. o Oşol tiksün bizi kânünça kemzâl 


Ton u çulvar hem senture fentul 


134. Degil kim cânım ürkülsün mara bak 


Selâm aytur saliğa bir zâr-ı müştâk 


135. o Kilur örken sarğa hâlismuhabbet 
Garâğsız öyle bir ahbâb-ı ülfet 


136. o Düşenbe künde akşam encümendir 


Nöçük dö encümen kim bir çemendür 


137. o Cemi'çevre ol tün cem' olurlar 


Tüzüp bir mahfil öyle şem” olurlar 


138. o Alıp bargay söni “Abdu'l-'azizcân 


Te 'âmül bu örür bargende mihmân 


139. o Kenâralıp alar birle körüşgil 
Kirip nevbet be-nevbet olturuşgil 
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140. 


741. 


142. 


143. 


144. 


743. 


146. 


“A Kidetlik kelâmımnı dögey sen 


Muhabbetlik selâmımnı dögey sen 


Kaçan ötgenleride bezmi bünyâd 
Budur üftâdeni hem eylegey yâd 


Kelürde eyleme zinhâr ta'cil 


Barıp dâmenlerin kıl dağı takbil 


Eger hat börseler yanıda sakla 
Galat aydım dil ü cânulğda sakla 


Ketürgil kim drür Aırz-i yaman ol 


Maliğa tavizi cân-ı nâtüvân ol 


Erürmân inti zârulğ kölgeniriğçe 


Uşol mektübı vâsıl kilgeniiğçe 


Budur söz öy sabâ zinhâr zinhâr 


Tükendi söz velikin şevk bisyâr" 
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* Nâmları ferâmüş bolfan birâderlerğa hâşşe-i selâmlarım bardur ammâ ne çâre ki ek&erleri nâmları 
kitâbet çaği ferâmüş olup hâtırimge kelmedi ma”Zür tutgeyler. Yazıldı bu mektüb Dâru's-saltanat 
İstanbul'da Mahmüd Pâdişâ yokuşında dergâh-ı şerifde. 
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4. Mektup 


1. E's-selâm &y ehl-i hüş ahbâb dost u yârlar 


Hem-nefes sâdık birâderler nigü eiverler 


2. Pâk âlimler resâlar karılar hatfâfar 


Hvâceler âli-nesebler ehl-i dil tüccârlar 


3. Şâ'ir-i hoş-güylar münşi-i çâbük-destler 
Parsalar şeyhler hâci-i hoş-girdler 


4. Hâfızı hoş-lehceler tennüriler semtüriler 


Nâleçi müştâklar nâ- honde müsi kârlar 


14 Sağ barsız mu kalaylarsız selâmetler misüz 


Mâl u cân bar mu amân &y yakşılar hüşyârlar 


6. Eylese Teiğri müyesser bar ise nân u nakib 


Körüşürmiz âhiri bir kün barıp didârlar 


7. Kayda bolsam dâyim eyler mön du 'ây cânlarıiğ 
Bolğasız yâ rab cihân bâğıda berhürdârlar 


8. Eylesün Taşkend 'e yötgen cümle büzürgler meded 


Bolsun âsân sizde bolsa bir ndçe düşvârlar 


9. “Ömridğiz nahli cihân bağıda olsun sebzeler 
Devlet ü ikbâl oluban alfa berg ü bârlar 
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10. 


7. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17, 


18. 


19. 
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Men tarafdın sorsarğiz keyfiyet hâlât 
Kalmasın makhfi körğülde eyleyin izhârlar 


İki aydur kim kâliben Mekke'din Bombay'da mön 


Şâd men el hamdulillâh körmedim âzârlar 


Hind ara külhen-nişinlerni külli musakal bolup 
Kalmadı aslâ körğül közgüside zengârlar 


Yöryüzide körmedim Bombay kibi şehr-i “azim 
Gerçi közdim Mışr ile İstanbul u Bul farlar 


Kette câmi'ler namâz bâ-cemâ'aidın tola 


4 LA 


Restelerdür bi-'aded her restede miliğ miiğ dükân 
Aldı satı hüb becâ revnakdadur bâzârlar 


Altı yetti âşiyân “âli “imâretler binâ 


Sebzelik yörler çemenler bâğlar gülzârlar 


Her taraf baiğüleler salmış kirâ koymak üçün 


Dep sevâb hem ticâret puhte dünyâ-dârlar 


Yetmiş iki fırkadın bu şehrde mevcüd &ken 


Birbiri birle aralaş müslim ü füccârlar 


Tapınurler bir kızıl bütge mecüsi Hindülar 


Ba'2 otke ba'2ı künge ahmak murdârlar 
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21. 


FA 


23. 


24. 


25. 


26. 


2 


28. 


29). 
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Ba Ası gâvğa perestiş eylegey gümrâh olup 


Ba Ası boyunga asgan rişte-i zünnârlar 


Her küni bu şehrni seyr eylemek boldı işim 


Râhber eylep körünse âdem-i bi-kârlar 


Nâgehân bir bâğara tüşti güzârım bir küni 


Kim İrem bâğı havâsıdın börür âsârlar 


Nâmı anuliğ bâğzı ra'nâ vüs'atıdur miiğ anâb 


Eylemiş tarhın mühendisler çekip pergârlar 


Sebzeler sirâb şebnemdin havâdın tâze rüy 


Tapıban reng ü tarâvet hem gül-i bi- hârlar 


Serv-i gülde kumrını hü hâsı bülbül çe çesi 
Eyledi köksümni çâk ü körğlümni efkârlar 


Her faraf güller arasıda hırâmân şü hlar 


Servi-kadler gül-cebinler nergis-i humârlar 


Gül-bedenler eyleşip nergis közidin ihtirâz 
Gonçeden boynığa asmışlar kızıl famarlar 


Şühlar tannâzlar zibâ frengi-zâdeler 


Her farafge körgüzürler şive-i reftârlar 


Bir farafda bir “imâret kim “acâyib hâneler 


Yörleri taş u münakkaş eylegen divârlar 
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30. 


31. 


İK 


34. 


36. 


vi 


38. 


39. 


Mürdin pil duman u peşşedin “ankâğça 


Anda bar “âlemde bolsa her kadr-i cândârlar 


Yetti iklim âdemi taşvirin öz rengide 


Taşdın itmiş binâ üstâd-ı câdü-gârlar 


Her vilâyet meyvesi gülleri vü dânesi 


Meyvedâr u meyvesiz şirin ü telh eşcârlar 


Sâbıkötgen pâdişâlar harbe-i alay hem 


Hançer u tir ü tüfenk nize-i telvârlar 


Ança darular ki hikmet ehli kılmışlar kitâb 
Zarflarda cümle öz nâmı bile fayyârlar 


Yöryüzide kança ma'den bolsa anı keşf dtip 


Anda költürmişler ança seng-i cevherdârlar 


Bir balık “azmi uzunlıkda yüz yigirme altı kem 


Ölçedim kete kadem eylep özüm reftârlar 


Andaki mevcüd eşyâlarnı eyley muhtasar 


Eylesem küncâyiş ötmes yüz varak güftârlar 


Ey meni Burbet ara majhzün dilimni avlağan 


Âdemiyet-pişe sâhib-cüd merdüm-dârlar 


Şâd men sizlerdin ölgünçe minnet-dâr mön 


Yas-ı hâhr tutuliz şefkat kılıp bisyârlar 
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40. Sağınıp didârıMğızlar bir bir selâm aytar mön 
Kelse kötse Mekke-sarı Tâ'if-züvvârlar 

41. Bu vilâyetler makâmı başkadur imdi kanı 
So hbetiiğizde düşenbe &cek ü setârlar 

42. Eyler &rdi gâh ferzin hân süvâre meşkını 
Yahşı savt ile Fuzüli'din okup eş 'ârlar 

43. Furkati Bombay'dın öttim &mdi Hindistân'da “azm 
Perde-i ksmetde ne yüz körsetür esrârlar 

5. Mektup 

1. Tiler ördim seher tfavf-ı çemen &sgen sabâlardın 
Selâmım yâtkürüp kâltür haber döp âşinâlardın 

2 Dedi ol dem sabâ &y hicr ü Hurbetda esir olfan 
Vefâ ümidini üzgil alar dök bi-vefâlardın 

3. Sağa boldan kadimi dostlar evZâ'ı digerdür 
Mizâcı muhtelifdür ölni tağayyüri havâlardın 

4. Didim yapşı nasihat eyledirğ &y nâsih-i müşfik 
Kulağım hokkası toldı dürr-i kymet-bahâlardın 

3. Kölip bu şaharğa köp ay u yillar ötdi der-vâki" 


N€ köldi âşinâlardın hatn& hviş ü akrabâlardın 
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6. 


10, 


J1. 


12. 


13. 


14. 


9) 


Sebeb şol ördi kim terk-i kitâbet eyledim bi'l-kül 
Velikin koymadı hâli sehergâhı du 'âlardın 


Vafânnulğ iştiyâkın tartaram furbet gamı birlen 


Turup ördim kutulmay Bu5$sa u renc “anâlardın 


Be-nâgeh kâldi şevk-âmizlı#manzüme mektübıiğ 


İşâret eylegen Zmnıda her hayl müdde âlardın 


Okup ol dem anı boldı akarğan közlerim rüşen 


Siyâhiğa izip ördiiğ meger kim tütiyâlardın 


Mukimi nisbeti oldı dömiş sen olsa olmışdur 


Melül olma cihân hâli kalur mu hiç resâlardın 


Dömiş sen Mulhyi vü Zevki selâmet şükr hoş boldum 
Hudâ kıl fay selâmet esrüben her hayl belâlardın 


Mukimi nisbeti vü nisbetini mön saliğa bördüm 


Olar dök bolma likin özni tohtatgil hecâlardın 


Ükemiz &r Muhammed sim ara tılmaç olup &rmiş 


Yaman közdin Hudâ mahfüz kılday hem kağâlardın 


Meni yâd eylegenlerge ydtürgeysin selâmımnı 


Ferâmüş eylemey bizni fakir ü ağniyâlardın 


Debistânuğğ gülistân &rdi gül-ruh balalar birle 
Huzürulğda bolur mu hâli hem ol meh-likâlardın 
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16. Meni hâlimni sorsalğ Yarkend şehride sâkin mön 


Bi hamdillâh bolup memnün heme zevk u safâlardın 


17. Bu şehr içre heme şirin-sü hen döndukça kızlar köp 


Hayâl ötmes kişi tikis dögen yüzi karalardın 


18. Hoten âhüları dök ança sergerdân bolupdur men 


Saçı müşk-i Efâ reşki hayâli dil-rübâlardın 


19. Bahâr eyyâmı sahrâlar feZâsı bâğolur güyâ 


Ferâğatlar yöter dil ga hevâ-yı cân-fezâlardın 


20. o Masiğa mundamukim bolmak Hudâ takdiri olmışdur 


İmesdür bendelig urma kim çün ü çerâlardın 


21 Hudâ birmiş iki ferzend nâzım-cân hâkim-cân 


Kaçan bol gay köriğül üzmekka bu közi karalardın 


22. Bolur kölgen kişi öz rağbet-i fübâ bilen mes hür 


Tilısmıdur bu şehri cümle-i payret-fezâlardın 


23. Barur men ger kutulsam bu fılsım-ı hayret-efzâdın 


Yetip imdâd hâlimga cemi'i müdde âlardın 


24. Ve ger ne kıblegâhimniiğmülâkâtıda şâyık men 


Veli bardur kele endek “ammuliğ birle tağalardın 


25. Yana Mirzâ Şerif ahvâlidin hem yazmış örken sen 


Yetip horsend boldum bu nüvid-i dil-küşâlardın 
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26. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


33 


177 
Anıiğ mihr ü vefâsı şükriğa yüz til &rür “âciz 


“Afâ kılday Hudâ ikki cihân ecr ü 'afâlardın 


Veli terk-i kitâbet eyledi bir nöçe müddetdür 


Meni dök dâğ-ı Burbetfa esir ü mübtelâlardın 


Zebânım bâ-vücüd medh-ı evsâfığa nâtkdur 


Meni köp behre-mend ötgen ödi bezi ü “atâlardın 


Tirik mü Çağmuriş Hâci “Usâmeddin dögen anda 


Kutulgen yüz belây -ı nâgehân u mâcerâlardın 


Yötürgil Hâl Muhammed Hâct'niiğ aiğa selâmını 


Soraydur kavm u İviş ü âşinâ vu rüşenâlardın 


Döyür kim bir turağ eyler idim sevğatı hâcimza 


Eger çıksa idi bir Köse Kâsd bu aralardın 


Mülâkât arzü eylep selâmetlıf soraydur men 


Canâb-ı Hâci damla birle karşı damlalardın 


Kilur men dostlığdın bir nasihat sağa taş baltu 


Bolur sen ger kabül &isenğ anı ehl-i safâlardın 


Resâlığ arzü eylep kemâle kirityay dör sen 


Ta'arruZ eyleme hem şekve kılma nâ-resâlardın 


Eger “aki ile fehminğ bolmak istersin “izz u cânı 


Yımak lâzım sağa birkaç belâ dürlik devâlardın 
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36. o Egernefsâniyet terki kılsarğ bu kifâyetdür 


Kâley maksadga &mdi bar ödinğ tab -ı resâlardın 


37. Alıp yadığa sormas kimse Zâkircân Furkat'nı 
Egerçi aytadur dâyim du'â bâd-ı sabâlardın 


6. Mektup 
Zevki*ge mektüb 


1. Kizdim cihânnı kalmay Şâm u Trâk Zevki 
Bir tapmadım senil dek ehl-i vifâk Zevki 


2 Şevki viâlidğ ile hergiz karâr yoktur 
Cânımnı yakdı hicr ü körğüm firâk Zevki 


3i Sergeşte hâletimdin vâkıflığ ister irseliğ 
İbret közini açıp gerdünge bak Zevki 


4. Hergiz çerâğ-ı “iyşim nür u fürüğ yoktur 
Köp kiçeler kiçürdim sendin yırak Zevki 


2. Şirinlığidur açığ bu dehr rüzigârı 
Her kim ki bolsa çikgey ehl-i mezâk Zevki 


6. Zevvâdı sâyaram mân bir kün nasib olursa 


Yötigüm ziyâretilöge ötme merâk Zevki 


VA Tan ötme döp dilide yok mihr-i âşinâyi 


Âlem sağa ömes mü âhir sanak Zevki 
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8. “İkbâl-ı nâ-resây u me'yüs fâli'imdin 


Biraz şikâyetim bar sal dl kulak Zevki 


9. Meşreb kibi bolup men “âlem kizip kalender 


Eylemey közümge aslâ tâc u revâk Zevki 


10. Altı “adedle oldı hatmi kelâm yoksa 
Tahrir ötip tükenmes şerh-i firâk Zevki 


71. Muhyi Mukimi Nusret ahbâbımız muhayyer 
Furkat çöker kamuya ço iştiyâk Zevki 


TÜRKÇEDE BİÇİM BİRİMLER 
Semahat YÜKSEL * 


Özet 


Türkçe imlası ile “morfem”, Batı dillerindeki “morföme” teriminden 
aktarılarak 


1941 yılında J.Deny tarafından kullanılmıştır. Bu dil bilim teriminin 
Türkçe'de bundan sonraki tarihini turkologların ve filologların çalışmalarından 
takip edebiliyoruz. İlk adlandırma ve tanımlama denemelerini, Türkçe'de 
“morfem-biçim birim “leri sınıflandırmaya yönelik araştırmalar takip etmiştir. Bu 
makalenin amacı da, biçim birimlerin Türkçe'ye has adlandırma ve sınıflandırma 
çalışmalarına bir katkıda bulunabilmektir. 


Anahtar kelimeler: Morfem, biçim birim, bağımlı/bağımsız biçim 
birimler, sözlük/dil bilgisi biçim birimleri, yapılık, üretimlik, biçimlik, donuk 
biçim birim, kapalı biçim birim, eş sesli ve eş anlamlı biçim birimler, çevre 
bağımlı çeşitlemeler, sıfır biçim birim. 


Zusammenfassung 


Mit der türkischen Orthographie “morfem” als eine Übertragung von 
den eupopâischen Sprachen “Morphem “wird 1941 von J. Deny verwendet. Die 
weitere Geschichte dieses linguistischen Terminus im Türkischen lâsst sich dann 
inden Werken von Turkologen und Philologen verfolgen. Die Benennungs- und 
Definitionsversuche von “morfem — biçim birim” werden durch die 
Klassifizierung der Morpheme im Türkischen fortgeseizt. Diese Abhandlung 
beabsichtigt zu dieser Diskussion einen Beitrag leisten. 


Schlüsselwörter: das Jfreie/gebundene Morphem, das 
lexikalische/grammatikalische Morphem,das unikale Morphem, die homonymen 
Morphe, die Allomorphe, die kombinatorischen Varianten, das Nullmorphem. 


Bu makalede, Türkçedeki kullanım sırası ile MORFEM ve BİÇİM BİRİM 
terimlerinin o tarihçesine kısaca temas ettikten sonra, biçim birimlerin 
sınıflandırılması ve adlandırılması konusunda tekliflerimizi sunacağız. Amacımız 
biçim birimleri ve işlevlerini tanımaya yönelik yöntemin, kelime yapı ve biçimlerini 
belirlemedeki önemine işaret etmektir. Dil öğretim ve öğreniminde böyle bir 
yöntem, her biçim birim üzerinde ayırıcı ve sınıflandırıcı düşünme ve çalışmaya 
dayandığı için faydalı olmaktadır. Bir dile değil, dillere uygulanabilme özelliğinden 
dolayı, ana dil ile yabancı dil arasında karşılaştırma yapma yolunu açmakta ve 
böylece yabancı dil eğitiminde bilinçli öğrenmeye destek vermektedir. 


Jean Deny tarafından Fransızca olarak yazılan ve Ali Ulvi Elöve 
tarafından Türkçeye çevrilerek 1941 yılında basımı yapılan Türk Dili Grameri 
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isimli eserde morfem kavramına yer verildiği görülür. Yazarın, “Morfem, bir 
kelimenin manasını başka bir biçime koyan herbir gramer unsuruna derler.” 
şeklindeki tanımına eserin mütercimi, “Morfemler yeni yeni kelime kalıpları 
(sigalar - kuyumlar) dökmeye yarayan vasıtalardır. İster isim ister fiil her nevi 
siga bunlarla yapıldığı için bunlar sigalık, kuyumluk demektir.”(s.9) açıklamasını 
getirir. 

Deny'nin kaynakları arasında dil bilimi ile ilgili çalışmaların adı 
verilmiyor, ama kitabında takip ettiği yöntem, dil bilimindeki gelişmeleri tanıdığı 
düşüncesini doğuruyor. Eseri Fransızca aslından okumak, dil bilimi terimlerinin 
nerelerde nasıl kullanıldığını daha titiz bir şekilde takip etmek, sanıyoruz, bizi 
daha sağlıklı sonuçlara götürebilir. 


Bundan bir sene sonra, 1942'de Türk Dil Kurumu kitapları arasında yer 
alan Türkçenin Yapılışı isimli çalışmasında Ahmet Cevat Emre, kelimelerin 
yapısını geleneksel dil bilgisi anlayışma göre kök ve ek kavramları ile 
açıkladıktan sonra, ”Son zamanlarda ise daha genel olarak, dilbilimde, birincilere 
(mâna unsuru: semanlem) ve ikincilere morföme (şekil unsuru: morfem) 
denilmiştir.” (s.12) cümlesini ekler. 


Aynı yazarın 1943 tarihli Türkçede İsim Temelleri adlı kitabında ek 
teriminin yerini morfemin (-ka morfemi ; —lak morfemi; s.103/104 v.d ) aldığını 
görüyoruz. 1945 tarihli Türk Dilbilgisi isimli kitabında da türetici unsurları 
morfemler olarak kabul ettiği şu cümleden anlaşılıyor : “İsim ve fiillerden sonek 
(suffixe) veya sadece ek (affixe) denilen türetici unsurlar (morfömes: morfemler) 
ile yapılan kelimelere türeme (dörivö) denilir.”(s.79) 


Acaba, A.C. Emre, morfem terimini kullanırken ve tanımını yaparken 
kime dayanıyordu? Yazar, yukarıda adı verilen eserlerinde ayrıca kaynakça 
vermemiş, ama dipnotlarnda yer yer faydalandığı batılı dilcilerin adını 
zikretmiştir. W. v.Humboldt, F.Bopp, O.Jespersen, J.Grimm, R.K.Rask, 
K.Brugmann ve A.Meillet ile etimolojik sözlük yazarları A. Walde - J.Pokorny 
bunlardan tespit edebildiğimiz bazılarıdır. Bu araştırmacılar modern dil bilimi 
okullarından birinin değil, karşılaştırmalı yönteme dayalı, dünya dillerini 
yapılarına veya akrabalıklarına göre sınıflandırma yolunda kalıcı izler bırakmış 
daha önceki okulun mensuplarıdırlar. Zaten A.C.Emre, Türk Dilbilgisi isimli 
eserinde bir taraftan, “... gramer için dilbilimin yirminci asırda temellenmiş 
gerçeklerine uygun düşecek yöntem (methode) araştırılıp ...”(1) bulunmalı diyor, 
bir taraftan da, bu araştırmaların hedefini, “ Türk Dil Kurumunun sıra ile 1932, 4, 
6 yıllarında toplanan üç kurultayı...” nn önem verdiği “ Türkçenin cihan 
dilleriyle olan kökenlik ilgilerini ve tarih içindeki gelişimini” (s.1) araştırmak 
olarak gösteriyor. 

1947'de Necip Üçok, Genel Dilbilim isimli eserinde, cümlede yer alan 
ögeleri ikiye ayırarak. “ Bunlardan birincisine, yani cümlede fikirleri göstermeye 
yarayan olengüistik ögeye SEMANTEM (semantöme; Bedeutungselemen), 
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ikincisine, yani fikirler arasında münasebete işaret eden ögeye de MORFEM 
(morfeme; Formans) adı verilmektedir.”(s.89/90) tesbitini yapar. 


N.Üçok'un kullandığı kaynaklar arasında F. de Saussure'ün Cours de 
linguistigue genörale'in 1931 tarihli baskısı ile, A. Meillet, M. Breal gibi dil 
bilim dalında çalışanların adlarına rastlansa da, ağırlıklı olarak gönderme yaptığı 
eserler, 1920-1940 yılları arasında dil çalışmalarında yoğun olarak işlenen dil 
felsefesi, dilllerin yapısı, dillerin akrabalığı ve Hint-Avrupa kaynak dili 
konularına yönelik, H.Amman, K.N.Finck, H.Güntert, H.Hirt, K.Vossler gibi 
dilcilerin çalışmalarıdır. 


Aynı okulun öğrencisi olarak yetişen F. de Saussure hakkında Üçok'un 
yaptığı şu açıklama, F. de Saussure'ün 40'lı yıllarda Türkiye'deki alımlanması 
bakımından ilgi çekicidir: “Brugmann ve Osthoff (1873 yıllarında) ile arkadaşlarına 
genç gramerciler (Junggramatiker) adı verilmekte idi. Hattâ Ferdinand de Saussure 
de bunlara yakındır. Osthofj, hece teşkil eden akıcı fonemleri, Brugmann da hece 
teşkil eden nazalleri keşfetti. Saussure bilhassa indo-germen vokallerinin birbirlerine 
karşı münasebetlerini tayin ve bir dehâ eseri olan 'Memoire sur le systöme primitif 
des voyelles dans les langues indo-europdennes(1879)” adlı kitabında iki heceli 
köklerin mevcut olduğunu isbat etti “(5.168). 


Türkçede 40'lı yıllara ait görebildiğimiz sınırlı kaynak arasında, Türkçe 
dil bilgisi ve genel dil bilimi ile ilgili bu çalışmaların ortak yanı, morfem için 
henüz yeni bir terim kullanmamaları ve içerik olarak da morfemi ek 
(yapım/çekim) ile bir tutmalarıdır. 


Türkçede dil bilimin öncüleri diyebileceğimiz bu çalışmalardan sonra 
1960'lı ve 70'li yıllarda çoğunlukla batı dilleri eğitimi verenler arasından (Ö. 
Başkan 1967, B. Vardar, 1968, S. Bayrav 1969, D. Aksan, 1977, v.d. ) dil bilimi 
konusuna yönelmeler olur ve makaleler dışında kitap olarak bakıldığında, daha çok 
genel dil bilimi ve yapısal dil bilimi ağırlıklı incelemelerin yürütüldüğü görülür. 


Bu ikinci nesil dil bilimcilerden Özcan Başkan, Lengüistik Metodu 
(1967) isimli araştırmasının bölüm sonlarındaki “Danışılan Eserler” listelerinden 
takip edebildiğimiz kadarı ile, F.de Saussure (1916), E. Sapir (1925), L. 
Bloomfield (1933), N. S. Trubetzkoy (1939) ve L. Hjelmslev (1943) gibi, dil 
biliminde okul kurucu önemli isimlerin eserleri yanında, 1950-1965 yılları 
arasında ağırlıklı olarak İngilizcede yayımlanan eser ve makaleleri yoğun bir 
biçimde okuyarak bu çalışmasını ortaya koymuştur. Bu yanıyla Başkan bir önceki 
nesle ait araştırmacılardan çok farklıdır. Nitekim B.Vardar haklı olarak, 
Başkan'ın bu kitabı için , “Dil alanında çıkmazlarda bocalıyanların bugüne kadar 
bir özürleri vardı: dilbilim yöntemini açıklayan Türkçe bir kitap yoktu ellerinde. 
Bugün böyle bir kitap var. İşte sorunlar, işte yöntemler, işte çözümler, işte 
örnekler.”( 1968,s.62) demektedir. 

Ö. Başkan Türkçede dil bilimi araştırmaları bakımından önemli yeri olan 
bu çalışmasında, morfem terimini devam ettirir ve “ ... fek tek ve ayrı anlamları 
olan birliklerin en küçüklerine morfem denmektedir.” (1998,s. 80/82) tanımı 
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verdikten sonra onları, bağımsız morfemler ( yaban dil öğren ) ve bağımlı 
morfemler ( -cı -mek) olarak iki sınıfa ayırır ve Uçok'un açtığı yoldan giderek, 
örneklerini Türkçeden verir. 


Başkan'ın çalışmasında altı çizilmesi gereken noktalar şunlardır: 1) 
Morfem için henüz Türkçe bir terim kullanılmamıştır. 2) Bugün Türkçe dil bilimi 
terminolojisinde yerleşmiş görünen birim terimi, henüz birlik olarak 
kullanılmaktadır. 3) Morfem, artık sadece eki değil, kökü de içine almaktadır. 


1968 tarihli Dilbilim Sorunları isimli kitabında Berke Vardar, dil bilimi 
araştırmalarını daha çok Fransızca kaynaklardan takip ettiği için adlandırmada A. 
Martinet'nin yolunda giderek (6.28, Dipnot:4) “ ... en küçük anlamlı birimlere” 
morfem yerine “ monem”(s.25) der ve “Kökler, ekler, takılar birer 
monemdir.”(s.25), “Dilin gramerini ilgilendiren monemlere MORFEM denir. Öbür 
monemler ise — sözlüksel öğeler — LEKSEM adını alır.”(s.26) açıklamasını getirir. 


Vardar da Başkan gibi henüz Türkçe terime geçemez, ama Başkan'ın 
birlik terimi yerine bugün genel kabul gören birim terimini kullanır ve 
monemleri, işlevlerine göre morfem ve leksem olmak üzere iki sınıfa ayırır. 
Ayrıca kimi dilcilerin morfem terimini monem yerine kullandıklarına işaret eder 
(5.28, Dipnot:7). 

Süheyla Bayrav Yapısal Dilbilimi (1969) başlıklı kitabında, morfem 
terimini daha çok Amerikan mektebinin tercih ettiğine işaret ettikten sonra 
(s.108), kendisi monem terimini seçer (s.110) ve “... monemleri, ... anlam taşıyan 
ve daha küçük öğelere bölünmeyecek birimler ...”(s.109) olarak tanımlar. Bayrav 
monemleri iki öbeğe ayırır: “1) ... sözlükte, ya tek başına, ya da leksemlerde yer 
alanlar (s.109), 2) ... kapalı liste halinde bulunan, gramerde görevli, dilin 
işlemesini sağlayanlar. ”(s.110). Bayrav, B.Pottier'nin ©... kapalı listedeki 
monemlere, gramerde görevli olduklarından gramem, ... sözlüğü ilgilendirenlere 
de leksem ...” denmesi teklifini kabul ederek, gramemleri üçe ayırır: 


“a) Bazıları sözlükte yer alır: evet, ve çok gibi (Fr. le, la, tr&s, pour,...), 


b) Bazıları kelime türetiminde kullanılan takılardır: ev / ev-li / ev-li-lik, ( 
Fr. faire / döfaire), 

c) Bazıları isim ve fiil çekiminde görevlidirler: geldim, geliyorum, (Fr. 
chantait, chantons).” (s.110). 

İkinci nesil dil bilimcilerin 1960'lı yıllarda yazdıkları eserlerinde ortak 
yan, morfem karşılığında henüz Türkçe bir terime geçilememiş olmasıdır. Ama 
bu çalışmaları, bir önceki dil bilimcilerin yazdıklarından ayıran önemli özellik, 
İngilizce ve Fransızca kaynaklar kullanarak dil bilimi araştırmalarındaki 
gelişmeleri çok yakından takip etmeleri, kaynak eserlere dayanarak dil bilimi 
terim ve okullarını Türkçeye aktarma gayretinde olmalarıdır. 


Aynı zaman dilimi içinde eser veren Muharrem Ergin de Türk Dil 
Bilgisi(1962) isimli kitabının genişletilmiş ikinci baskısında morfem terimine yer 
verir ve kaynak göstermeden onu “Kelimenin iç yapısının parçaları, mânâ 
yapısının unsurları olan bu şekil dediğimiz dil birliklerine morfem adı verilir. 
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Gerçi morfem daha çok tek başına kullanılmayan ve bir mânâ ifade etmeyen , 
ancak mândlı şekillerle birleşerek kullanma sahasına çıkan vazifeli şekiller için 
kullanılan tabirdir. Fakat morfemin vazifeli şekiller dışında kalan ve müstakil 
hüviyeti olan şekiller için kullanıldığı da vakidir.”(1962,s.100/101) diye 
tanımladıktan sonra “Biz burada morfem tabirini geniş mânâda alıyor ve tek 
başına bulunsun veya bulunmasın, mânâlı ve vazifeli bütün şekiller ... için 
kullanıyoruz.”(s.101) der. Ergin açıklamalarının devamında &ök morfemler, ek 
morfemler, bağlı morfemler şeklindeki sınıflandırmadan sonra “Kökler tabi 
olunan morfemler olduğu için bir kökün tek şekli bulunur. Ekler ise tabi olan 
morfemler olarak çeşitli uyumlar çerçevesinde köklere göre gerekli şekillere 
girerler. Bu yüzden onların bir çoklarının birden fazla şekli mevcuttur.”(s.191) 
tesbitine yer verir. Fakat bu tanım ve sınıflandırmanın Ergin'in kitabında bilgi 
verme düzeyinde kaldığını, onun geleneksel dil bilgisinin kök ve ek terimlerini 
tercihinden anlıyoruz. 


Başvurduğumuz kaynaklar arasında 70'li yıllarda yazılanlara gelince: 
Türkçenin Grameri isimli eserinde Tahsin Banguoğlu morf&me karşılığında 
yapılık terimini kullanır ve bunları “... gramer kelimelerinde ilişki değişiklikleri 
ve kökenlerde anlam değişiklikleri yapan unsurlar (ekler)” (1974.s.145) olarak 
tanımlar. Kitabının “Başlıca Kaynaklar”(s.616) kısmında F. de Saussure'ün 
Cours de linguistigue gönörale ile Marouzeau'nun Linguistik Terimleri 
Sözlüğü'ne yer veren Banguoğlu gramer kelimeleri terimini kullanırken, onu 
60'lı yıllarda yayımlanan Türkçe dil bilimi çalışmalarında karşımıza çıkan ve 
ekleri olduğu kadar, anlamlı en küçük birim olan kökleri de içine alan morfem 
tanımına geçmiş olarak göremeyiz. . 


1977”de Her Yönüyle Dil isimli kitabının birinci cildinde (6.59) Doğan 
Aksan morfem karşılığı biçimbirim terimini kullanır ve terimin eski ve yeni 
içerik algılamalarını karşılaştırır. Eski dil bilimi ve dil bilgisi çalışmalarında biçim 
birimi “... ilişki sağlıyan öğeye verilen addı. Bugün biçimbirim, ... dildeki anlamlı 
en küçük öğelerdir.(s.60)” der ve kitabının Biçimbilgisi (2.cilt,1980) bölümünde, 
bu konudaki değişik görüşler üzerinde duracağı açıklamasını yapar. 


Bu arada, 1979 yılında Oya Adalı tarafından hazırlanan Türkiye 
Türkçesinde Biçimbirimler isimli çalışmada nihayet, biçim birimi ile Türkçe bir 
araya gelme fırsatı bulur. Adalı, morf / morfem ayırımına karşılık biçimbirim/ 
biçimlik kavramlarını kullanarak, “Di/ düzleminin birimi olan biçimbirim söz 
düzleminde biçimlikle somutlanır” (s.14) der. Batıdaki dil bilimi ve dil bilime 
giriş çalışmaları yanında batılı türkologların çalışmalarını da tanıyan Adalı, bu 
konudaki birikimini Türkçeye uygulamaya çalışır ve verdiği bir şema ile biçim 
birimleri sınıflandırır (Adalı,s.27). Takip eden bölümde her sınıf biçim birimi tek 
tek ele alıp işlerken, Türkçede karşılaşılan sorunları da ortaya koyarak çözüm 
bulma yoluna gider. Bu araştırmada, kaynaştırma sesi gibi geleneksel dil 
bilgisinden kalma problemlerin henüz çözülmemiş olması dikkat çekici olsa da, 
Türkçe ile ilgili böyle bir incelemeye girişilmiş olması önemli bir aşamadır. 
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Dil bilimi çalışmalarının dilin yapısı ve işleyişi konusunda kazandırdığı 
açılımlarla kendi dilimize bakmanın, dilimizi daha iyi kavramak, kullanmak ve 
öğretmek açılarından faydalı olacağı gerçeği göz ardı edilemez. Bu fayda, bir dil 
ile de sınırlı kalmayacaktır, çünkü dil bilimi sadece belli bir dile değil, dil 
sistemine bakma ve onu ses/yazı, sözlük, biçim, anlam, cümle, metin, kullanım 
düzlemlerinde çözümleme ve dil bilgisi kategorileri ile bunların iletişim 
değerlerini diller arasında karşılaştırma anlayışını getirmiştir. Ana dilimizde 
edineceğimiz bu beceriyi öğreneceğimiz yabancı dillere de uygulama alışkanlığı 
kazanmak, dil öğretim ve öğrenimini ortak bir kavrayış temeline oturtacağından 
yabancı dil öğrenmede kolaylık sağlayacaktır. 


Türkçede morfem ve biçim birim terimlerinin kullanılışına giriş olarak 
ele aldığımız az sayıdaki çalışmaya temas ettikten sonra biçim birimin tanımı ve 
sınıflandırması ile bunların adlandırılmaları konusundaki tekliflerimize geçmek 
istiyoruz. 

Dil bilimine göre, BİÇİM BİRİM dilde anlam taşıyan en küçük 
birimdir. Biçim birimler bulunuşları bakımından bağımsız ve bağımlı olmak 
üzere iki şekilde karşımıza çıkabilirler. İşlevleri bakımından ise, sözlük biçim 
birimleri ve dil bilgisi biçim birimleri olarak sınıflandırılabilirler. Bulunuş 
özelliği ve işlevi henüz belirlenmemiş en küçük anlamlı bir birim, bizim için 
sadece bir biçim birimdir. 

Türkçedeki 4ış yaz az bol dün gel- kal- boz- göstergeleri yukarıdaki 
tanıma uyan birimlerdir. Bu biçim birimler Türkçenin kapalı olmayan söz 
varlığının yapı taşlarıdır ve bu yüzden sözlük biçim birimleri sınıfını oluştururlar. 
Biz bu tür biçim birimlere YAPILIK adını verdik. 


Bunlardan £ış yaz az bol dün biçim birimleri içeriklerini ifade etmek için 
herhangi başka bir birime ihtiyaç göstermedikleri için BAĞIMSIZ YAPILIK ; 
gel- kal- boz- gibi bazıları ise BAĞIMLI YAPILIK sınıfındandırlar. Emir 
kipindeki Gel! kullanımından dolayı bağımsızmış gibi algılanabilen fiil köklerinin 
sözlüklerde bağımlı bir dil bilgisi biçim birimi olan -mek ilavesi ile gelmek 
kalmak boz.mak biçiminde bulunmaları, bir bakıma onların bağımlı olma 
özelliklerinin işaretidir. 

BAĞIMLI biçim birimleri üç sınıfa ayırmak mümkündür: 


1) Yukarıda ifade edildiği gibi, YAPILIK olduğu halde bağımlı olan ge/- 
kal- boz- gibi fil kökleri. 


2) ÜRETİMLİK diyeceğimiz bir diğer tür biçim birimler de bulunuş 
bakımından bağımlılık gösterirler ve sözlük düzleminde iş görüp dile yeni 
kelimeler kazandırmakta kullanılırlar. Bağımlı olsalar da dildeki işlevleri sözlük 
kelimeleri yapmaktır ve eklendikleri yapılıklara getirdikleri yeni anlamla önce 
sözlükte yer almak durumunda olduklarından, bize göre, sözlük biçim birimleri 
sınıfına dahil edilebilirler : (at).Xz (süt).cü (yaş). Ju.lık 


(dış)./Ja.(mak) örneklerindeki HXı *cü lı Hik -la üretimlikleri gibi. 
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3) Bağımlı biçim birimlerin BİÇİMLİK diyeceğimiz üçüncü türü ise, 
ancak metin düzleminde kullanılan (gel)in (gel). iyor.um (gel).miş.sin fil 
biçimlerindeki -in -iyor -um -miş -sin, veya (ev).ler (ev).im.e (ev).de.ki isim 
biçimlerindeki ler tim *e *de *tki gibi, biçim/metin düzlemindeki işlevleri ile 
devreye giren ve dil bilgisi kelimeleri kurmaya yarayan dil bilgisi biçim 
birimleridir. Bunların kullanım yeri sözlük düzlemi olmayıp, cümle/metin 
düzlemidir. Ancak, bağımlı dil bilgisi biçim birimleri sözlük düzleminde yer 
almazlar, genellemesini yapmak Türkçe için doğru gözükmemektedir. Çünkü 
han.ım.el.i de.di.ko.du gibi sözlük kelimeleri içinde, ti -di -du bağımlı dil bilgisi 
biçimlikleri yer alabilmektedir ve Türkçede bunun gibi daha başka örnekler 
sıralamak mümkündür. 


BİÇİMLİK olarak adlandırdığımız dil bilgisi biçim birimlerinden, 
yukarıda verilen örneklerdeki gibi, bulunuşları bakımından BAĞIMLI olanları 
çoğunlukta ise de, BAĞIMSIZ bulunabilenleri de vardır. BAĞIMSIZ 
BİÇİMLİKLER, dilde kural koyucu dil bilgisi anlayışının yaptığı 
düzenlemelerle kazanılmış zamir, bağlaç gibi kelime türleridir: 


ben sen ve ama 


Aslında #akı da bu sınıfa dahil edilen kelimelerdendir. Ama Türkçede 
takıların çoğu 


için ile gör.e rağm.en değ.in ber.i yan.a iç.i.nde 


birden fazla biçim birime sahip olduğu için doğrudan BAĞIMSIZ 
BİÇİMLİKLER arasında yer alamamaktadır. 


Bu açıklamalarla biçim birimleri bulunuşları bakımından BAĞIMLI ve 
BAĞIMSIZ; işlevleri yönünden SÖZLÜK ve DİL BİLGİSİ BİÇİM 
BİRİMLERİ olarak iki ana sınıfa ayırıp adlarını verdikten sonra aşağıdaki 
şemadaki gibi topluca gösterip örneklendirebiliriz: 


im e İ 
biçim birim 


sözlük biçim birimleri” dil bilgisi biçim birimleri” 
bağımsız bağımlı bağımsız bağımlı 
YAPILIKLAR YAPILIKLAR BİÇİMLİKLER BİÇİMLİKLER 
kış yaz dün koş- gel- sen ben (kış). (yaz).a o (ev)in 
ÜRETİMLİK ve ama (geD).iyor.um o (geD.in 
(kış).Jik (süt). çü mi (gel).ir.iz 
(gel) .ir.di.k 


Bu sınıflamaya verilen örnekler bize, özellikle biçimlikler arasında sık 
ortaya çıkabilen bir başka önemli özelliği daha göstermektedir: Bağımlı 
biçimlikler arasında (gel). in; (ev). inz örneklerindeki, birinci -in emir, 2.kişi çoğul 
işlevinde iken, ikinci *in isimde hal işlevindedir. (koş). sun; ve (geliyor). sun; 
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örneklerindeki -sun, ve -sun; biçimlikleri için de üçüncü ve ikinci kişiyi 
işaretlemeleri bakımından aynı özellik söz konusudur. Bunlar gördükleri farklı işe 
karşılık aynı ses dizilişine sahip, yani EŞ SESLİ biçim birimlerdir. Aşağıdaki 
örnekler de eş seslilik için verilebilecek diğer örneklerdendir: 


at.d bak.sa.n.a dol.a.mak 


(biz gel.ir.)-iz (biz gel.ir.di)-£ örneklerinde birinci kişide çoğul için 
kullanılan -iz ve -k biçimlikleri, farklı göstergelerine rağmen aynı işleve sahip, 
yani EŞ İŞLEVLİ” biçimliklerdir. alım.dı ve al.dır.ıZdı örneklerindeki -ın /-11 
edilgenlik biçimlikleri de eş işlevli biçimliklere bir başka örnek olarak 
gösterilebilir. 


, Eş işlevli olanlar arasında Türkçede çok sık rastlanan ÇEVRE 
BAĞIMLI ÇEŞİTLEMELER' vardır ve Ergin'in “ Ekler ise tabi olan 
morfemler olarak çeşitli uyumlar çerçevesinde köklere göre gerekli şekillere 
girerler. Bu yüzden onların bir çoklarının birden faza şekli 
mevcuttur.”(1962,s.101) diyerek işaret ettiği gibi bunlar ya biçimliğin, ya 
üretimliğin ya da Türkçe olmayan yapılıkların çevre ses düzenine uymuş 
biçimleridir. 

Biçimlik çeşitlemelerine örnek olarak 
ev./ üzüm.ü / atı / odun.u /araba.yı /o.nu 
üretimlik çeşitlemesine örnek olarak 
dağ.lık/evlik okışın/güz.ün çi.çek / çi.çeğ.i 
Türkçe olmayan yapılıkların çeşitlemesine örnek olarak 
hac / hacc.a hat /hatt.ı .yla af! aff. et hak / hakk.a 


gösterilebilir. 


Biçim birimler arasında şimdiye kadar yapılan sınıflamalar dışında kalan 
pes.pembe yem.yeş.il 
örmeklerinde karşımıza çıkan pest yemt gibi, bir çeşit özel biçim birimler daha 
vardır. Bu tiplerin, pekiştirme işlevlerinden dolayı anlamları vardır, ama dikey 


bağlantı” kurma özellikleri olmayıp tek bir yerde bulundukları için, bunlara 
DONUK BİÇİM BİRİM” demek tercihini yaptık. 


Biçim birim çözümlemesinde karşımıza çıkan bir diğer özel durum ise, 
ancak ard zamanlı inceleme ile aslını görebildiğimiz KAPALI biçim birimlerdir: 


yeşil (o (Zyaşıl) büy.ük (bey/beg.ik) 


Bir başka özel biçim birim ise, yukarıda sözü edilen ve konu ile ilgili 
kaynaklarda ( -0) işareti ile gösterilen SIFIR BİÇİM BİRİM'dir. Türkçede sıfır 
biçim birimin nerelerde bulunabildiği konusu, bize göre, üzerinde düşünülmesi 
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gereken bir husustur. Mesela, isim çekiminde sıfır biçim birimi, hal kategorisinde 
ev. O ev.i yalın hali, sayı kategorisinde ev.O ev.ler tekili işaretler. Fiil çekiminde 
ise, 2. kişi tekil/çoğul biçimleri ile karşılaştırıldığında görüleceği gibi, kişi 
kategorisinde 3. kişinin, sayı bakımından tekilin göstergesi durumundadır: 


kişi sayı (o tekil /çoğul 
o gel.iyor. 9.0 
o.nlar gel.iyor. O. lar 
sen gel.iyor. sun. O 
SİZ gel.iyor. sun. UZ 


Burada, |. kişi tekil/çoğul fiil biçimleri bu sisteme dahil edilememiştir, 
çünkü 2. kişi için 
-sun * -uz dizisi işlerken 1. kişi için -um * -uz dizisi işlemeyip -um 
biçimliği düşmektedir: 
kişi sayı (o tekil /çoğul 
ben/biz geliyor um. ©/uz geliyorum /uz o gel.iyor.().uz 
sensiz Oo geliiyor.sun. ©/uz gel.iyor.sun / uz 


İsmin yanında ev.im.iz birinci kişi aidiyet biçimliği -im'den sonra sayı 
biçimliği tiz gelebilirken , fiil çekiminde gel.iyor.(.uz 1. kişi biçimliği -um 
düştükten sonra ancak -uz biçimliği gelebilmektedir. 

Fiilde şimdiki zaman 1.kişi çoğul biçimindeki bu düşmeyi, sıfır biçim 
birim (-0) ile değil de, farklı bir şekilde ifade etmenin daha doğru olacağını 
düşünerek ( -(-: bitişik parantez ) göstergesini kullanma yönüne gittik. Benzer 
durumlar, cümle düzlemindeki bazı kullanımlarda da karşımıza çıkabilmektedir. 
Yalın hal görünümünde olup geleneksel dil bilgisinde belirtisiz nesne denilen 
ögedeki ti düşmesinin de 

Bir ev. al.iyor.um Bu ev. i alıyorum. 


bitişik parantezx((/) ile işaretlenebileceğini düşünüyoruz. Türkçede karşımıza 
çıkan bu tür düşmelerin neler olduğu ve hangi işlevleri yerine getirdiği, ayrıca ele 
alınması gereken bir konu gibi görünüyor. 


Seçilen bir metinde biçim birimlerle çalışmak istendiğinde, doğru ayırma 
ve sınıflandırma yapabilmek için, o dilin yapılıklarını, üretimliklerini ve dil bilgisi 
kategorilerini işaretleyen biçimliklerini tanıyıp bilmeye ihtiyaç olduğu açıktır. 
Zaman zaman geleneksel dil bilgisindeki £ök-ek anlayışı ile uyum içinde olmayan 
çözümlemelerin ortaya çıkması, ilk anda şaşırtıcı olsa da öğreten ve öğrenenler 
arasında fikir alışverişine yol açtığı ve her iki tarafi da yeni açıklama ve kaynaklara 
götürdüğü için verimli sonuçları olmaktadır. Dilin değişik düzlemlerde yapı ve 
işleyişini anlamaya yarayan ve bir bakıma dil kullanımlarını düşünerek çözümleme 
kapısını aralayan bu tür yaklaşımların, dil öğretimine farklı bir öğrenme atmosferi 
kattığını sınıf içi uygulamalarımıza dayanarak söyleyebiliriz. 
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Ele aldığımız bir metni biçim birimlerine ayırma yoluna gittiğinizde, 
burada denediğimiz adlandırma ve sınıflandırmaların çözemediği veya doğru 
cevaplandırmadığı durumlar olabileceği gibi bunları çözmek için gayret 
sarfedenler de bulunacaktır elbette. 


Her bilim kolunda yeni konu ve yeni yöntemlerin getirdiği en önemli 
mesele, adlandırma işidir ve terimlerde yazarlara göre farklılıklar kaçınılmaz 
olmaktadır. Bu sadece Türkçede karşılaşılan bir durum da değildir. /.Eggers 
Alman Dil Tarihi( 1,1963) başlıklı kitabında, Latince misericordia kelimesi için 
Almanca tercüme ve teliflerde kullanılan 9 farklı karşılıktan bugüne ancak 
Mitleid (s.51) kelimesinin kalabilmesini, kelimelerin zaman içindeki yarışmasına 
bir örnek olarak verir. Biçim birimlerle ilgili olarak teklif ettiğimiz terimler ve 
sınıflandırma konusunda, şimdiye kadarki çalışmalarla paralellikler olduğu gibi 
farklılıklar da vardır ve bunlardan hangisinin kalıcı olacağını zaman gösterecektir. 


DİPNOTLAR 

() biçim birim: das Morph 

€ ) sözlük biçim birim/i/leri: das/die lexikalische/n Morphem/e 

E) dil bilgisi biçim birim/i//leri: das/die grammatikalische/n Morphem/e 
(“) eş sesli biçim birimler:das/die homonyme/n Morph/e 

) eş işlevli biçim birimler : das/die A//omorph/e 

(0) çevre bağımlı çeşitlemeler: der/die kombinatorische/n Variant/en 

() dikey bağlantı : die paradigmatische Beziehung 

(© ) donuk biçim birim : das uwnikale Morphem 

( ) sıfır biçim birim : das Nullmorphem 
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